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Dr. Fabio L. GRASSI (Yildiz Teknik Universitesi): Sayin Bas-
kan, sayin dinleyiciler...

Turkiye Barolar Birligi’ne, beni bdylesine nemli bir etkinli-
ge davet ettikleri icin onur duydugumu bildirmek isterim. Cok
saygl duydugum bilim adamlarini sahsen tanima firsatini ver-
dikleri icin en derin ve icten saygilarimi sunarim.

Kiiglik bir anekdot, size sunmak istedigim disiincelerimi
anlatmada iyi bir baslangig noktasi olabilir. Birkag ay 6nce ken-
di Gniversitemde Atattirk kitabimia ilgili olarak konusma yap-
mak lzere bir davet aldim. Bu davette tanimadigim bir 6g-
retim tyesi bana Atatiirk’iin en ¢ok deger verdigim yoninin
hangisi oldugunu sordu. $oyle cevap verdim: “Atatiirk’in en
deger verdigim ozelligi her seye ragmen agik toplum, politik ¢o-
gulculuk ve demokratik 6zgiirliikler ideallerine bagh kalmasi-
dir.” Hanimefendi cevabim karsisinda biraz saskinlkla, hatta
tam olarak séylemek gerekirse cevabimdan ¢ok da memnun
kalmayarak, “Benim icin Atatlirk’tin en 6nemli y6ni tlkemi kur-
tarmis olmasidir.” dedi. Ben de ona, “Tiirk oldugunuz i¢in béy-
le diistinmeniz dogal. Fakat ben yabanciyim ve o nedenle de bas-
ka bir gértis agimin olmasi dogal ve bunu anlamanizi rica ediyo-
rum.” dedim.

Bu kiiglik olayin Uzerinde distiniilmesi faydal olabile-
cek bircok sorunu icerdigini distiniyorum. Buglin hepimiz
Tirkiye’nin gelecegi tizerine kafa yoruyoruz. Hepimiz kendi
kendimize tam demokrasi yolunda Tiirkiye’nin basariya mi ula-
sacagini yoksa basarisizhigina mi sahit olacagimizi, Avrupa Bir-
ligi ile iliskilerinin iyi mi yoksa kotii yonde mi gelisecegini soru-
yoruz. Hepimiz kendi kendimize Tirkiye’nin tam bir Bati ilkesi
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standardina ulasip ulasmayacagini veya yeni ve 6zel toplum ve FABIO L
devlet formlari mi iiretecegini soruyoruz. Ve hepimiz de -sa-  GRASSININ
niyorum- Ulkenin geleceginin Cumhuriyet tarihinin, Kemalist ~ KONUSMASI
ideolojinin ve Biyilik Komutan’in hayati ve eserinin ne sekilde

anlatilip yorumlandigina ¢ok bagl olduguna inaniyoruz. Clinki
Atatlrk’iin hayati ve eseri, Kemalist ideoloji ve Cumhuriyet ta-

rihi birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturuyorlar.

Pek cok Tirk Atatiirk’e hayran ve diinyanin onu ve ese-
rini daha iyi tanimasi gerektigini diistintiyor. Kesinlikle hakli-
lar. Fakat sunu da kavramalilar ki bir yabancinin Atatirk’d bi-
ylk ihtimalle “onlarin” Atatirk’i olmayacaktir. Demek istedi-
gim, buylkligi daha disiik derecede olan veya 6nemi daha
az olan bir Atatiirk olacagi degil. Tam tersine, daha biyik ve
daha énemli bir Atatiirk olabilir. Fakat farkli bir Atattirk ola-
caktir. Bir yabanci Atatiirk’ti daha kolay Bati kiilttirl ve tarihi-
nin temel bir figliri olarak disinebilir. Dolayisiyla da Tirkiye
ve Bati’nin ortak olduklari tarih ve kdltirini de bu sekilde di-
stinebilir. Bunun sonucunda bir yabanci daha kolay Atatiirk’in
humanist bir bakis agisindan Tiirkiye’nin Bati ile uyumunu ta-
kip edenlerin manevi bir babasi olarak gériilmesi gerektigini,
buna mukabil Tirk demokrasisinin milkemmeliyetine ve Bati
ile uyumuna karsi ¢ikanlarin bir araci olarak olmamasi sdyle-
yebilir.

Sorun surada ki Atatiirk pek cok Tiirk tarafindan diinya-
nin geri kalani ile bir iletisim araci olarak degil de dokunulmaz
bir “milli hazine” olarak goriiliyor. Ozellikle de “devlet ideo-
lojisi”ni benimseyen sosyal ve kiilttirel blok, Atatirk’dn ima-
ji ile ilgili her hangi bir degisimi veya basitce yliceltmenin di-
sindaki her hangi bir temsili korku ve diismanlikla karsiliyor.
Yeni nesil nezdinde bu imajin ne kadar basarili olabileceginden
emin degilim. Hepimiz Can Diindar’in filminin neden oldugu
polemikleri hatirliyoruz. Filmde sayin Andrew Mango’nun da
anlattig seylerin anlatiimasi sebebiyle bir¢ok Tirk alinmistir.
Ornegin, Atatiirk’iin Cumhuriyet yillarinda bazen veyahut sik-
likla kendini yalniz ve {izgiin hissettigini biliyoruz. Bir yabanci
icin Atatlrk’iin pek ¢ok kez kendini yalniz ve lizgiin hissettigi-
ni sdylemenin nicin alinacak bir sey olarak yorumlandigini anla-
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masi zor bir sey. Genellikle daima neseli olan insan tiirii aptal-
lardir. Belki de bir yabanci, Tiirk dostlarina, Atatiirk’iin yalniz
anlarinin oldugunu ve onun zaman zaman kendini mutsuz his-
settigini sdylemenin ona hakaret etmek anlamina gelmedigini,
tersine onun gortnimini daha derin ve ciddi kildigini anlata-
bilir. $u gercek ki, bir yabanci igin, Atatiirk hakkinda ist diizey
bir insan olarak da olsa, bir insan olarak diisiinmek daha kolay.

O halde Tirkiye’yi seven bir yabanci “yasayan bir s6zliik”,
iletisimi, karsilikli saygiyi, tabularin ve korkularin kaldiriimasini
kolaylastiran bir kisi olarak yararl olabilir.

Gok 6nemli bir 6rnek “diktatér” ve “diktatorlik” sézciik-
lerinden geliyor. Tirkler, (Eger Kemalist karsiti degillerse.) bu
sOzcliklerin Atatiirk ile baglantili olarak kullaniimasindan alini-
yorlar, muhtemelen pek cogunun Atatiirk’iin diktator olarak
tasvir edilmesinden nefret ettigini ve diktator olarak hatirlan-
maktan endise ettigini bilmelerinden. Ve stiphesiz Tirkiye icin-
de bu kelimeleri bilimsel amagla degil polemik amacla kulla-
nanlar var. Bu da biiyiik karmasikliga neden olmaktadir.

Atatirk’ln diktator olarak tanimlanmasindan alinan kisi-
lerin bazilarinin ayni zamanda Tiirkiye’deki demokrasinin ge-
lisimine engel olanlar olduklarini veya Tiirk halkina zarar ver-
mek icin Atatlrk’d bir arac olarak kullandiklar yéniinde bir
gdzlemde de bulunabilirim. Fakat beni esas ilgilendiren iyi ni-
yetli ve “diktat6r” ve “diktatérliik” sdzciiklerini duyduklarin-
da samimiyetle Gziinti duyan kisiler. Ozellikle bu sorunu bil-
digimden kitabimda bununla ilgili uzunca bir dipnota yer ver-
dim. Altini cizmek istedigim, gerek Atatiirk’i gerekse demok-
rasiyi seven pek cok yabanci bilim insaninin bu kelimeleri ra-
hatlikla kullandiklaridir veya Kemalist rejimin otoriter, kariz-
matik ve bireysel yonlerinin ifade edilmesindeki tarihsel ihtiya-
cr kabul ettikleridir.

Neredeyse yirmi sene dnce ben, Atatirk rejiminin otoriter-
pedagojik olarak tanimlanmasini 6nermistim. “Diktatér” ve
“diktatorliik” tanimlar kesinlikle ylizeyseldir ve Kemalist reji-
min derin ruhuna ve hedeflerine dair neredeyse hi¢ bir acikla-
ma getirmeyen tanimlamalardir. Fakat teknik olarak hatal ol-
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duklarini iddia etmek miimkiin degildir. Sonug olarak, hayatla-  FABIOL
rinin bir déneminde diktatér unvanini alanlarin ve tarihcilerin -~ GRASSININ
ve halklarinin nezdinde olumlu olarak degerlendirilen kisilerin ~ KONUSMASI
olusturdugu liste kisa bir liste degildir. Bizim demokrasi kahra-

manimiz Garibaldi de iki Sicilya kralligini ele gegirdiginde onu

Sardinya Kral’na teslim etmeden 6nce bir siire diktator olarak
yonetmistir.

Garibaldi 6rnegi bir baska anlamda da faydali. Biiyik bir
general ve karizmatik bir kisilik olan Garibaldi, diktatér olarak
kisa bir siire yonetimde bulundu. Bunun bir sebebi ne biiytik
diplomat ne de biiyilik devlet adami olmamasidir. Oysa ki Ata-
tiirk hem biiyiik bir diplomat hem de biiyik bir devlet adami
olmustur. Fakat Garibaldi’nin diktatérliginiin ¢ok kisa siirme-
sinin esasli sebebi de italyan devletlerinden birinde, yani Sar-
dinya Krallig’'nda, Anayasa’ya saygi duyan bir kralin olmasi ve
bu kralin da italya’nin birlesmesi icin ihmli liberal bir hareke-
tin lideri olmasidir. Bununla demek istedigim, etiketler Gzerin-
de tartismak yerine Atatirk’tin eserini karsilastirmali olarak in-
celemenin ¢ok daha yararl ve ciddi oldugudur. Kitabimdan iki
alinti yapmak isterim. Birincisi soyledir:

“Bilindigi tizere, Japonya’da imparator figurtniin ilahlasti-
rilmasi XIX. ylizyilin son on yilinda tepeden inen devrimle esza-
manldir. Kemalist Cumhuriyeti inceledigimizde; baskan olan ki-
sinin kutsallastiriimasinin, bu tiir tepeden inme kékten modern-
lesme stirecinin sik rastlanan ve belki de gerekli bir yéniintin ol-
dugunu soyleyebiliriz.”

ikincisi:

“Daha énce degilse bile, Vahdettin ile Almanya’ya yaptigi
yolculuktan sonra cumhuriyet seceneginin [Atatlirk’tin] ruhun-
da derin kékler saldigini varsayabiliriz; ama ¢cok etnik kékenli bir
cumhuriyet, cok etnik kékenli bir imparatorluktan daha zor y6-
netilebilir degil miydi? Bu soruyu aklina getirmemis miydi? Boy-
lesine radikal bir tasar1 karizmatik bir kisiligin énderligi olma-
dan hayata gecirilebilir miydi? Belki daha o aylardan itibaren ¢6-
zlimlerin degilse bile sorunlarin belirlenmesi konusundaki domi-
no taslari zihninde zaman kaybetmeden yerlerine yerlesiyordu.”
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S6ziin 6z, ylzlerce yildan beri iktidarda olan bir hanedan
evladi olmayan Atatiirk, hedefledigini gerceklestirmek icin
yaptiklarindan cok farkli seyler yapamazdi. Tabii ki eger Vah-
deddin Anadolu’ya kagip halkini direnise ¢agirsaydi Tiirkiye’nin
tarihi cok farkl olacakti, birka¢ saniyeligine hayal edecek olur-
sak bugiin Osmanli Hanedani Avrupa’daki hanedanlar kadar
kendi tilkelerinin demokrasi ve refahin sevilen simgesi olacak-
tn...

Sonucta Atatiirk adina, bazilar kendi iclerinde tamamen
zit olan pek cok sey yapilabilir ve séylenebilir. Tirkiye’nin Bati
ve degerleri arasindaki baglan gii¢clendiren yonlerin yani sira
Atatiirk’in ydnetimde bulundugu ddéneme ait olan yonle-
ri de mevcuttur. Bu unutulmamalidir ki, adi diizensizlik sino-
nimi haline gelen Makedonya dogumlu Atatiirk ¢ok cemaatli
Devlet-i Aliye’nin ¢okisiine tanik olmustu. Biz ondan sansliyiz.
Bizim icin farklilik zenginliktir. Atatirk icin en cetin birlik haya-
ti bir mesele idi. Andrew Mango’nun, pek ¢ok kez ve yakin ta-
rihte de ileri stirdligti gibi, tek ciddi yaklagim Atatiirk’dn figu-
riiniin ve cumhuriyet deneyiminin problematik tarihsellestiril-
mesidir. Atatirk’dn Tirkiye’yi modernlestirme metotlari ile il-
gili elestirileri siklikla gercek disi ve tarihe aykiridirlar. 1920’li
ve 1930’lu yillarin kiiltiirl ve zihniyetine kérlemesine bagl kal-
mak da bir o kadar yanhstir. Bilimsel ve elestirel yaklasim Tiirk
aydinlarin ¢ok saygin ve anlamli taraflarinca yaygin bir sekilde
kabul gérmiistiir. Fakat Tirkiye’de hentiz tam ifade olanaklari
yok ve hentiiz “yaygin bir kalttir” degildir.

iste, bu yaklasim cizgisinde ilk italyanca bilimsel ve kap-
sayicl Atatiirk konulu kitabimi yazdim. Tabii ki esas olarak ital-
yan kamuoyuna bu biyiik devrimci ve devlet adaminin yasami-
ni ve eserinin ciddi ve tarafsiz bir portresini sunmayr amacla-
dim. Fakat daha genel bir gelismeye katkida bulunmay: da he-
defledim. Yardimc olmak istedigim nokta, bilimsel agidan ve
ikinci vatanim olan Tiirkiye’nin gelisimine katkida bulunmak,
Atatiirk’iin eserine yaklasimin tarihsellestirilmesi ve uluslara-
rasi bir nitelik kazandirilmasi olarak degerlendirilebilir. $Stphe-
siz Atatiirk’ti anlamadan bugtinki Tiirkiye’yi anlamak miimkin
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degildir, ama Atatiirk’ii anlamadan bugtinki diinyayr anlama-
nin da mimkiin olmadigi kanisindayim.

Daha cok seyler yapabilir, daha iyi yapabilirdim. Elimden
geleni yaptim. $liphesiz 6niimde yapilacak daha ¢ok sey var.
Sizin destek ve 6nerilerinize dayanarak éniimizdeki yillarda
da italyan kamuoyunun Tiirkiye {zerine iyi bir sekilde bilgi-
lendirilmesine, bilinglendirilmesine, ayni zamanda Tiirkiye’nin
kendi onurlu tarihine rahat ve disiinceli bakmasina kii¢iik de
olsa katkida bulunacagimi Gimit ediyorum. Hepinize tekrar ic-
ten tesekkdirler.

Av. Talay SENOL (Oturum Baskani):Tesekkdrler, saymn
Grassi.

Sayin konusmacilarin izniyle ben de Atatiirk ve demokrasi
konusunda birkag s6z sdylemek istiyorum.

Feroz Ahmad’in “Modern Tirkiye’nin insasi” adli calisma-
sinda da vurguladigy gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti ulus devlet kur-
ma yoluyla modern ulus insa etme projesi olarak, Cumhuriyet
modernitesinin Atatlirk’iin vizyonerliginde yasama gecirilme-
si ilanidir. Bu moderniteyi insanligin yaklasik 2500 yillik 6zle-
mi olan, bugiinki anlamiyla temelleri XX. ylizyihn baslarinda
atilan demokrasiyle eklemlemek gerekliligi ise tartismasizdir.

Eylil 1923 tarihli Anadolu’da Yeni Giin gazetesinde yayim-
lanan bir haberde, Mustafa Kemal Pasa kendisiyle miilakat ya-
pan Viyana’'nin Neue Freie Presse gazetesi muhabirine, “Tuirki-
ye halihazirda oldugu kadar istikbalde de daha fazla bir demok-
ratik Cumhuriyet olacaktir.” diyerek, o daha Cumhuriyet res-
men ilan edilmeden bu eklemlemeyi yapmistir. Yine Avrupa’da
Fasizmin ytiikselen bir deger oldugu ve pek cok siyaset, bilim
ve distin adaminin etkilendigi 1930’lu yillarda Atatiirk, Ame-
rikan Buylk Elcisini Ciftlik’e davet etmis ve bu davet sirasin-
da elciyle birlikte kameralarin karsisina gegip bir konusma yap-
mistir. Atatlirk konusmasinda aynen, “Demokrasiye gondl ve-
ren Tiirk ve Amerikan halki el ele verip, fasizmi yikacaklar ve de-
mokrasiyi egemen kilacaklardir.” diyerek, demokrasinin cum-

FABIO L.
GRASSI'NIN
KONUSMASI

TALAY
SENOL‘UN
KONUSMASI
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huriyetin ayrilmaz bir parcasi olduguna inancini vurgulamistir.
Bundan yillar sonra Willy Brandt, 1969 yilinda Bundeskanzler
olarak, Federal Hiikiimet Baskani olarak, Meclis’te hikimet
programini okurken, “Daha fazla demokrasiye cesaret etmeli-
yiz.” demisti. Bugiin de her zamankinden daha ¢ok Atatdirk’in
de ideali olan demokrasi yolunda erisilen noktayla yetinmeyip,
daha fazla demokrasiyi talep etmek zorundayiz.

Konusmaya anekdotlarla basladik, bir anekdotla da kapa-
talim. Yakinlarda Misir’da segimler yapilacak. Bu segimlerle il-
gili olarak yabanci basinda Misir’in liberal politikacilarindan bi-
riyle secimler {izerine bir sdylesi yayimlandi. Séyleside Misir-
I siyasetcinin, “Yapilan secimlerin bir farstan, komediden Gte-
ye gecmeyecegini, ¢linki Ulkedeki tek 6rgutli gliciin demok-
rasi diismani Misliiman Kardesler’in oldugunu ve secimleri de
acik ara kazanacagini belirterek, Misir’in bir Atatlirk’e ihtiya-
c1 oldugunu” séylemesi lizerine, sdyleyisi yapan basin mensu-
bu “Atatiirk’iin baskici otoriter bir lider oldugunu” belirterek,
“benzer bir liderin Misir’da demokrasiyi nasil gerceklestirilebi-
lir?” yollu itirazina aynen, “Atatlirk, tlkesinde demokrasinin yo-
lunu acan adamdir.” diye cevap vermistir.

Oturumu agis konusmamda, oturum sonrasi pek ¢ok yeni
ve degerli bilgilere sahip olacagimiz inancini dile getirmistim.
Bu beklentimin fazlasiyla gerceklesmis oldugunu séylersem,
saninim sizler de bana katilirsiniz. Bizleri aydinlatan sayin ko-
nusmacilarimiza kendim ve izin verirseniz sizlerin adina, bizle-
ri sabir ve dikkatle izleyen siz degerli izleyicilere de kendim ve
yine izinleriyle konugsmacilar adina tesekkiir ediyor; hepinize
esenlik, mutluluk ve basarilar dileyerek oturumu kapatiyorum.

Sizlere kiigiik bir yemek ikramimiz var. Yemegimizi
Atatiirk’tin cok sevdigi etli kuru fasulye, pilav ve irmik helva-
sindan olusturduk, afiyet olsun.

Cok Oziir dilerim, ben bu heyecan icerisinde aldim gotiir-
diim. 45 dakika zamanimiz var 15’er dakika her bir konusmaci-
ya soru sorabilirsiniz. Buyurun efendim.
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Do¢. Dr. Kemal ARI (9 Eyliil Universitesi Atatiirk ilkele-
ri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Miidiirii): Ben sayin konusmacila-
ra ¢ok tesekkir ediyorum. Gercekten ¢ok yararlandim. Sayin
Grassi’yle en son izmir’deydik; buradan da onu bir kez daha se-
lamlamak istiyorum. Yeniden burada olmak ¢ok giizel; hele o
glizel kitabi tizerine konusurken...

Dr. Fabio L. GRASSI: Evet, izmir'de.

Dog. Dr. Kemal ARI: Oncelikle kiiciik bir katkida bulunmak gy v
istiyorum. Sayin Gawrych’in sunusu icin. Ardindan da sevgi-  onysas|
li Grassi’ye bir soru soracagim, beni bagislamalarini simdiden
rica ederek. Gawrych’in bildirisinden biylk haz aldim; bunu
belirtmek isterim. Kendisi Atatiirk’iin askerlige iliskin yazdig
kitaplarin Bati diinyasinda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
yeterince bilinmediginden s6z etti. Bu tespit, cok dogru ve il-
ging bir tespit; 6ncelikle bunu belirtmek isterim. Ancak bunu
daha da genellestirmenin olanakl oldugunu distindyorum.
Atatiirk’iin yalmiz askerlige iliskin yapitlarinin degil, diger ya-
pitlarinin da Bati diinyasinda ve bu arada Amerika Birlesik
Devletleri’nde bilinmedigini s6ylemek gerekiyor. Yalniz bu, ko-
nunun yine de anlasilabilir ve daha az sorgulanabilecek yoni.
Ancak garip olan, Gawrych’in dediklerinden de 6te, bu ya-
pitlarin, yani Atatiirk’iin hem askerlige hem de baska konu-
lara ve gozlemlere iliskin kitaplar, birakalim Bati dinyasini,
Tirkiye’de de yeterince bilinmiyor. Tirkiye acisindan baktigi-
mizda, 6zgtirliklerimizi, bagimsizhigimizi, onurlu bir ulus ve ki-
silikli bir birey olusumuzu borc¢lu oldugumuz Atatiirk’iin du-
stincelerini, goriislerini, saptamalarini ve éngoriilerini bize ak-
taracak yapitlarinin bilinmeyisi; Tirkiye’de hem bu dlkeyi yo-
netenler adina hem de bilim adamlari, entelektiieller ve daha
genel olarak da toplum adina biiyiik bir eksikliktir. Bu eksiklik
ve dogal olarak elbette hastalik, o kadar yaygin bir durumdur
ki; Atatirk Gzerine yazilar yazmus, kitaplar ¢ikarmis insanlarin
pek cogunun bile, Atattirk’in simdilik 14 oldugunu bildigimiz
kitaplarinin biyiik kismini gérmeden, incelemeden onunla il-




Atatiirk'i Cagdas Yorumlama ve Anma Programi

KEMAL ARI'NIN
KONUSMAS|

gili gorislerini ve diislincelerini belirtmeleri nasil agiklanabilir?
Kimisinin de elbette, bu yapitlari bilmeden ve dogal olarak in-
celemeden s6ziim ona entelekttiel durus, aydin kimlik ve de-
mokratik séylem adina hem de Atatiirk’tin diisiincelerine eles-
tiriler getirme gayretkesligi anlasilabilir gibi degildir. Ancak
Amerika’dan gelip, Tiirkiye’de Atatiirk’tin kitaplan Gzerine bil-
diri sunan Gawrych gibi degerli bir arastiricinin, bir bilim ada-
mi sesinin bu eksikligin ayirtinda olmasi da insanin ylregine su
serpiyor; kendisine tesekkiir ederim.

Bu degersiz katkimdan sonra; sevgili Grassi’ye bir so-
rum olacak. Sorum sudur: Mustafa Kemal Atatiirk’e diktator-
lik yakistirmasi ve onun kisilik yapisi ve diinya gorisleri icin-
de bu kavramin yeri ¢ok tartisildi. Bu yeni de degil, yillardan
beri yapiliyor. Grassi’nin sézlerinde de bu kavramin dillendiril-
digini gorduk; biraz daha bu kavrami masumlastirarak. Kusku-
suz bu kavram yalniz Tiirkiye’de degil, diinyada da ¢ok tartisili-
yor, Atatirk’tin kisiligi, diinya gortisti ve yaptiklari ele alinarak
bu kavramin Mustafa Kemal Atatdirk’le iligkisinin olup olama-
yacagl konusunda pek ¢ok goriis var. Cok agik¢a sormak ge-
rekir; Mustafa Kemal Atatiirk bir diktatoér midr? Bunu acik-
ca ortaya koyalim. Kisisel olarak ben, Atattirk’le ilgili olarak bu-
rada Grassi’'nin, diktatorliik s6zctigiinid kullanmasini duyunca
oldukca rahatsiz oldum. Sanirim, yanlis animsamiyorsam; yeni
cikan Atatiirk adli kitabinda da bu saptamasi var. Bu rahatsiz-
hgimi agikga belirtmek isterim ve elbette sormak da gerekir:
Atatiirk yaptiklarina, gerceklestirdiklerine, disiincelerine, ey-
lemlerine ve uygulamalarina bakildigi zaman bir diktatér mu-
diir? Bu kavrami Atatiirk i¢in kullanabilir miyiz? Atatiirk bir Hit-
ler, Mussolini ya da Stalin midir ki ona diktatér denilebilsin?
Denilemeyecekse diktatdrliik nedir; kimleri kapsar ve bunlarin
arasinda Atatirk’tin isi ne?

Bu sorularin yaniti oldugunu sanmiyorum. Olsa bile, bu so-
rularla Atatiirk’iin bir ilgisinin olmadigini her vicdan sahibi ka-
bul eder. Ancak yine de kimi konulari, bu sorularin yanitini ver-
meden dnce animsamak gerekir: Atatlrk’in yasadigi donem-
de, diinyanin geldigi tarihsel siireci, Bati’nin ve Dogu’nun ta-
rihsel doniisiim evrelerini; kiiltlr cografyalarini, deneyimlerini
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goz oniine alarak, 6nce bu siirecler ve olgular agisindan Tirki- ~ KEMALARI'NIN
ye icin bir saptama yapmak gerekiyor. Atattrk’tin yasadigi d6- ~ KONUSMASI
nemde, 6rnegin Tiirkiye’de demokrasinin uygulanma olanak-

lar neydi? Ya da Bati diinyasinda bile onca deneyimlerine kar-

sin, sistemler hizla diktatorliklere dogru kayarken; Tirkiye’nin

kati bir monarsiden kurtularak, Atatiirk’iin 6ngorisi dogrul-

tusunda demokrasiye giden yolu agmaya calismasinin anlami

yok mu? Evet, Atatiirk daha Kurtulus Savasi yillarinda, demok-

rasiye giden yolu acmistir; 6rnegin TBMM'’yi acarak ve ege-

menlik erkini, kisiden ve onun dinsel kimliginden alip ulusa ve-

rerek... Dolayisiyla Bati diinyasinda, 6rnegin Aydinlanma D6-

nemi’ni yasamisg, Sanayi Devrimi’ni gerceklestirmis; siniflarini

ve onlarin miicadelesini yaratmis, bunlara tanik olmus tlkeler-

de o yillarda ne kadar demokrasi vardi ki? Tiirkiye gibi o zama-

na dek pek demokrasi deneyimi olmamus, kiiltiiriinden bu kav-

rami uzak tutmus bir cografyada; Atatiirk’iin demokrasiye yo6-

nelme cabalarini gérmeyecek miyiz?

Andrew Mango, cok giizel sayisal dékiimler verdi. Yok-
sul, bitkin bir Glke... Trahom, frengi, sitma gibi salgin hastalik-
larin pencesinde kivranan, batakliklarint kurutamayan, su bas-
kinlarini denetim altina alamayan, beslenemeyen, hemen he-
men sanayi trlini olarak hig bir sey iretemeyen bir insan kitle-
si... Geng nifusunu savaslarda yitirmis, egitimsiz, okuma yaz-
ma orani ylizde onlara ¢tkamamus bir halk... Bagimsizligina ka-
vustugu zaman elinde tek bulunan sey gururu ve onuru olan
bir tilke... Atattirk’iin basardiklarini bu asamada diisiinmek ge-
rekiyor. Bir devrim gerceklestirerek, batinin ytizyillar boyun-
ca geldigi diizeyi bir kirllma ve sicrama ile gerceklestirmeye
calisiyor. Onun bu devrimci kisiligi bile elestiri konusu olmus-
tur; ancak diistinmek gerekir, bu stireci hizla asabilmek, arada-
ki farki en aza indirmek icin bu kirilmay1 ve sigrayisi gercekles-
tirmeseydi; Osmanl Devleti’nden artakalan Tirkler, kendi tari-
hinden ve kiiltirtinden gelen reflekslerle demokrasi siirecine
yonelebilirler miydi? Kendisini kul olarak géren, bunu kaniksa-
mis, Aydinlanma kiiltiiriinii edinememis insanlarin bulundugu
bir kilttr ortaminda kuskusuz demokrasiye yénelmenin, bu
olumsuz kosullara karsin bunu basarabilmenin zorluklari vardi.
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Yéneten en blyiik erk sahibi, yani Sultan / Halife, tebaasi-
na, “Kullarim” diye sesleniyordu; kullari olarak gordiigi insan-
lar da bunu kaniksamis, kul olmay icsellestirmis, hatta o kisi-
nin kulu olmayi bir sans ve ayricalik olarak goriyorlard:. Kaldi
ki, Sultan Vahdeddin’in su sézlinii dénemin kaynaklari, érne-
gin Ali Fuat Tlrkgeldi anlatir; o toplum icin su yorumu yapmis-
ti: “Bu millet bir koyun stiriisti, onu yénetecek bir cobana gerek
var; o da benim”...

Simdi dislintiniz litfen; toplumu yéneten kisi toplumu
stirti, kendisini de o siriiniin cobani olarak goriiyor; bunu do-
gal bir tavir ve disiince olarak aktariyor, kimse de buna “Ne
bu? Biz koyun sirtist miytiz?” diye karsi clkmiyor; hatta biyiik
bir olgunlukla, tevekkiil ruhu icinde bunu kaniksiyor; i¢sellesti-
riyor, sindiriyor ve hatta bundan mutlu da oluyor. Bu yapidan
dogal siirecin sonunda demokrasi ¢ikmasi olanaksizdi.

Tirklerin ata yurdu sémiirgeciler tarafindan isgal edildi-
ginde, bagimsizlik disiincesi 6ncelikliydi. Bu da dogaldi. An-
cak Mustafa Kemal Pasa, adim adim bagimsizlik i¢in ulusunu
seferber ederken, demokrasinin en biiyiik asamalarindan bi-
risi olan Cumhuriyet’e uzanan yolun basamaklarini da olustu-
rarak, ulusal egemenlik kavramini, ulusal istenci, bu yondeki
kavramsal ve kurumsal siirecleri ele alip isledi ve gelistirdi. Or-
negin, daha Kurtulus Savasi icinde hentiz ordu yokken ve Ana-
dolu dort bir taraftan sariimigsken, o ulusun iradesine dayanan
bir Meclis’i olagantisti yetkilerle agmak icin ¢aba harciyordu.
Bunu nereye koyabiliriz? Elestiriler bile almisti Meclis’i agiyor
diye. Onlardan birine, érnegin gazeteci Yunus Nadi’ye “Once
Meclis, sonra ordu” diyerek yanit vermisti. Atatiirk bir diktator
olsaydi, nicin egemenligi bitiiniyle kendi eline almak icin ug-
rasmak varken, bunu ulusa vermek icin ¢caba harcadi? Sakarya
Savasi’nin en zor giinlerinde, daha hizli karar almak ve yasalart
daha hizli ¢ikarabilmek icin Meclis kendi yasama yetkilerini sI-
nirsiz olarak Atatiirk’e vermek istediginde, o, bunu reddetti ve
l¢ ay sireyle sinirlandirilmasini kosul olarak ortaya koydu. Sa-
yin konusmacilar buna degindiler; sayin Gawrych, 6zellikle bu-
nun énemine ilgileri ¢ekti. Simdi 6yle ya da bdyle, Atattirk bir
diktatorse, bu tavir ne? Bir diktat6r olarak o bunu yaparken,
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yani kendisine tstelik kendi istegi disinda verilen yetkiler veri- ~ KEMALARININ
lirken, buna karsi ¢itkmasinin anlami ne? KONUSMASI

Bu yapi lizerinde bir 6nder cikiyor; 6nce ulusunu sémir-
gecilere karsi bagimsizliga ve ozgirlige gotiriyor; sonra
Cumhuriyet’i ilan ediyor; tebaay: ulus, kulu birey yapiyor; ona
yeni bir kisilik ve ruh veriyor; aydinlanma stirecine yoneltiyor
ve lstelik demokrasiyi de bir tlki olarak o toplumun 6niine
koyuyor. O tilklye giden yolu agmak icin dmriind hatta ulusun
varligini ortaya koyuyor. Sayin Baskan da az 6nce soylediler;
diinya hizla Fasizme, Nazizme kayarken; Komiinizm de hala
kat! bir diktatorliik olarak yasarken ve uygulanirken; Atatirk
Ronesans’l, Aydinlanma Ddnemi’ni yasayamamis bir toplu-
mun Oniine demokrasi tlkistinid koyuyordu. O engelleri kaldi-
riyor; tipki Gordion’un kér diigiimi gibi tarihten gelen agmaz-
lari, asilmazlan ve icinden ¢ikilmaz zorluklar, bir kilig darbe-
siyle sanki yok ediveriyordu. Topluma bir 6z giliven, heyecan,
kimlik ve Glki veriyor; toplum ilk kez basarabilecegine inana-
rak, bir hedefe yoneliyor ve artik o ulus biiyiik bir coskuyla, uy-
garlik yolunda ilerliyor. Kaldi ki Atatiirk iki kez, cok partili de-
mokratik diizene gecme deneyiminde bulundu. Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas’’nin 1924’te, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
da 1930’da kurulmasi, onun bu yéndeki arzusunun sonucuy-
du. Nicin bir diktat6r cok partili demokrasi denemesi yapsin ki?
Ancak kosullar uygun olmadigi i¢in bu basarilamamistir. Zaten
yoksulluk icinde kivranan toplum, bir de diinya ekonomik bu-
naliminin getirdigi ezici yiik altinda, demokrasiyi yasama ref-
leksini gosterememistir. Atatlirk bunun Gzerine ne yapti? Tut-
tu, 1931 yilinda, bu demokrasi denemeleri basarisiz oldugu icin
oturdu “Medeni Bilgiler” adinda bir kitap yazdi. Demokrasiyi
ayrintili bicimde bu kitabinda anlatti. Demokrasi’nin olmazsa
olmaz kosullarini siralad; Gstelik bu diistinceye aykiri diistince-
leri de ele alarak, onlarin olumsuz yanlarini anlatti. Kimileri bu
tilkede cikmis, Atatlirk’iin yasaminda tek bir kere bile demok-
rasi sozcligtind agzina almadigini bile séylemistir; Gstelik bunu
érnegin Taha Parla gibi bir siyaset bilimci séyleyebilmistir. An-
cak su sozlere dikkat edelim: “Demokrasi bir fazilet rejimidir,
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her halde bir mide rejimi degildir. Demokrasi daima ytikselen bir
denizi andiriyor”.

Bu sOzler Atatiirk’e aittir ve belirttigim kitaptan alinmis
aklimda kalan bir iki ctimlesidir. Demokrasiye inanmamis, onu
yliceltmemis, icsellestirmemis bir diktatoriin bunlari séyleme-
si olanakh mr?

Demokrasiyi istemek ayri; istenen seylerin olmasini sagla-
yacak kosullarin bulunmamasi ayri. Kosullar yetersizse, istedi-
giniz bir seyi gerceklestiremeyebilirsiniz. Bunun sayisiz 6rnek-
leri hepimizin yasaminda vardir. Ben isterim ki, diinya tam bir
baris cenneti olsun; ancak bunu basaracak olanaklarim yoksa
benim barigsever olmadigim anlamina gelir mi bu? Bu érnek-
ler ortadayken; Atatiirk kendisi de diktatorlik kavramini ve ya-
kistirmasini reddetmisken; onun diistince diinyasini diktator-
lik, kendisini de diktator olarak nitelemek ne derece dogru-
dur? Grassi bunu yanitlarsa mutlu olacagim.

Bir énemli konu daha var sdylemek istedigim. Sevgili
Gawrych, Tirk bagimsizlik savasindaki heyecani ve ritmi ele
alarak, “Sanki Kurtulus Savasi’nda bir miisabaka var.” dedi. Cok
dogru, gercekten de bir miisabaka varmis havasi i¢inde si-
rec yasandig gériiliiyor. Bunun da en belirgin 6zelligi izmir’e
ilk girecek olan subaya verilmek icin Buhara’dan génderilmis
olan kilictir. Son derece degerli olan bu kili¢, dogrudan dogru-
ya Atatiirk tarafindan izmir’e ilk girecek subaya verilmek tizere
vaat edilmistir. Bu kilicin yalniz izmir ve Tiirkiye icin anlami yok-
tur. Sémiirgecilerin pencesinde inim inim inleyen tim ezilen
uluslarin bagimsizlik 6zlemini dile getiren bir simgedir. Ne ya-
zik ki bu gercek olay da Tiirklerin tarihinde yeterince bilinmez.
“Uctinci Kilig” adiyla yazmis oldugum kitapta, bunu ayrintili
olarak anlattim ben. Bu kilig, izmir’e ilk kez olarak atinin ayag-
na atilan bombalar nedeniyle kan revan icinde giren ve izmir
Hikiimet Konagi’nda géndere bayrak ¢eken Yiizbasi Serafet-
tin Bey’in olmustur. Ama bu toplum, hem o kilici yagmalamis
hem de bu tarihsel kisiligi unutmustur. Tarih animsandikga ve-
falidir; animsanmazsa, toplumsal bellek bir tutukluk yasarsa,
vefa bir yana, 6ciinii toplumsal kimligin ve bellegin olusumuna
darbeler vurarak alacaktir. Ne yazik ki Tlrkiye’nin yasadig pek
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cok sorunun temelinde bu animsamama hastaligy, bellek tutul-
masi ve tarihsel degerlerine vefasizlik hoyrathg vardir.

Sabrinizi zorladim; bagislamaniz dilegiyle en derin saygila-
rimi sunuyorum.

Av. Talay SENOL (Oturum Bagskani): Sayin hocamiza katki-
lari i¢in tesekkiir ederiz. Simdi sirayla katki yapmak isteyen ar-
kadaslara s6z verecegiz. Sayin Grassi, buyurun.

Dr. Fabio L. GRASSI: Evet, ben kendimi potansiyel bir can-  mioL

I s6zliik olarak tanittim. Bunu olmaya calisiyorum. Bu gibi ko-  GRASSI'NIN
nular tartismaya aciktir ve tartisma énemli, verimli olacaktir. KONUSMASI
Onemli olan evet, ortak ve saglam bir zemin olmasidir. Ben
Atatiirk’tin rejiminin pedagojik yéniiniin altini ¢izdim. Ben biz-

zat “diktatér, diktatérliik” kelimelerini kullanmadim. Anlatma-

ya calistigim budur ki, bir¢ok yabanci yazar, gézlemciler, tarih-

ciler bu kelimeleri koti niyetle degil, teknik degerlendirme ola-

rak kullaniyor. Yanlis olabilirler; ancak, evet, bu hakaret degil.

Bunu anlatmaya calisiyorum ve bunu da kanitladim. Yani Mo-

ris du Berger, evet, Cumhuriyet Dénemi’ni ¢ok 6viiyor. Horgé

Blanc’in yahut Caffu Louis, yani Atatlrk’tin idealleri ve orta,

uzun vade amaglar s6z konusu degil. Hepimiz biliyoruz, yani
sOylediklerinizi ylizde yliz paylasiyorum.

Onun rejimini, fotograf cekmek istersek, belki bu kelime
kullanilabilir, ama kétl niyetle kullanildigini otomatik olarak
yorumlamaliyiz. Bunu, bu agidan yorumluyorum, anlasmazli-
Ik olmasin. Biz Atatiirk’d paylasmak istiyoruz, amacimiz bu-
dur. Paylasarak konusmak, anlasmak, evet ve ortak bir zemin-
de karsilastirmali bir perspektif icinde degerlendirmek, yorum-
lamak lazim. Bu kastettigim, stiphesiz Atatlirk’in rejiminin, hi-
kiimetinin uygulamalarini, ideallerini, kiiltlr kéklerini hig ay-
dinlatmayan bir sézciik degil, kesinlikle bunu séyledim bildi-
rimde. Ancak Tiirkiye disinda herkesin kot niyetle kullandigini
sOylemek yanlis. Atatiirk diigsmani miydi? Tirkiye diismani miy-
d? Sanmiyorum, tam aksine, evet, Atatlirk’iin eserini ylicelten
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kitap yazdi. Tamam, bu agidan evet, bu arabulucuk faydali ola-
bilir ve bdyle evet... Bu karsilikli hassasiyetler yatisir ve 6nem-
li olan Atatiirk’iin rejiminin, eserinin ideallerini, evet, dogru ta-
rih perspektifle oturtabiliriz kanimca. Ama tabii ki uzun zaman
tartisabiliriz.

Tesekkir ederim.

Av. Talay SENOL (Oturum Baskani): Tesekkiir ederiz sayin
Grassi. Bu konuda sayin Mango’nun da bir-iki sey sdyleme is-
tegivar.

Buyurun.

Dr. Andrew MANGO: Efendim, Atatlirk bir miilakatinda,
“Ben tarihe diktator olarak ge¢mek istemiyorum” demis. Reviz-
yonist tarihcilerin Atatiirk’d diktatorlikle sucladiklari zaman
distikleri hata, o zamanin sartlarini bilmemektir; yani ¢cagdi-
st yorumlardir bunlar.

ilk 6nce immetten bir millet, bir ulus yaratmak lazim.
Ulus yaratilmadan demokrasi taklit etmeye kalkisacak olursa-
niz memleket, vatandaslar cil yavrusu gibi dagilir. Irak’a bakin,
Afganistan’a bakin; herkes mezhebine goére, dile gore, yerine
gore, asiretine gore rey verir. Bir toplumun ferdi olarak oy ve
oylar verilmiyor, tamamen bizim primorial, yani ilkel dedigimiz
mensubiyetler sebebiyle oy veriyorlar. Seyhin istedigi, onun
istedigi, bunun istedigi, cemaat liderinin istegine gore oy ve-
rir. Tirkiye’de de ayni sey olacakti, Atatiirk bunu tabii isteme-
di. Ama fiiliyata bakalim, Atatiirk’tin yalniz soylediklerine de-
gil yaptiklarina bakalim. Tabii ki tarihsel ikinci parti denemeleri
vardi. Bunlar bir yana, en 6nemli unsur bence; diinya, Il. Diinya
Savasi’na dogru ilerlerken, iki cephe halinde béliinirken, Ata-
tirk agirhgini demokrasi cephesinde koydu, ondan yana oldu.
Nazilerin, Fasistlerin yaninda degildi; ingiltere’nin, Fransa’nin
yanindaydi.

Sayin Oturum Baskani, Atatiirk’iin Roosevelt’e cektigi
telgraftan 6nemli bir-iki cimle aktardi, Tirk milletinin, Ameri-
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kan milleti gibi demokrasi inanclarindan bahsettigi Atatiirk’in ~ ANDREW
sozlerinden. O so6zler bir yana harp esigine gelindiginde Ata- ~ MANGO'NUN
tirk kiminle anlasiyor? Fransa ve ingiltere’yle anlasiyor. KONUSMASI
Almanya’yla, italya’yla, Japonya’yla anlasmiyor. Hem bence

Atatlirk’t anlamak i¢in bunu bilmek lazimdir; Tiirkiye’de Nazi-

lerle, Fasistlerle anlasmak isteyen yok muydu? Vardi.

Diin buraya gelirken, Taraf gazetesinde bir yazi gérdim.
Yazar diyor ki, “Atatiirk’in ittihat ve Terakki ile ayr1 diistigi
noktalar azdi, sahsi iktidar kavgalari vardi. Yoksa tamamen it-
tihat ve Terakki’nin ¢izgisindeydi.” Tamamen yanlis, ittihat ve
Terakki, Atatiirk icin, kaginiimasi lazim gelen érnekti, tama-
men kaciniimasi lazim gereken &rnekti. Nicin? Clinkd bunlar
maceraperest insanlardi. Atatlrk pragmatik disiinen bir in-
sandi. Onlar intikam hissiyle, Makedonya’da Balkan terdristle-
rine karsi terdrist bir akim olarak ortaya ¢ikiyor agikcasi. Ata-
tirk, bunun ¢ok ilerisinde, terériin ¢ok ilerisinde bir devlet
adamiyd.. Tabii ki arkadasimizin dedigi gibi komutandi, asker-
di. Komutan-asker ne yapar? ilk énce ana amacini belirler, he-
defi daraltir. Neydi amag? Milleti, memleketi kurtarmaktir. On-
dan sonra devleti kurmaktir. Tabii ki PKK meselesinde dedigin
gibi, her ilerlemenin bir bedeli var; ama Atattirkgiler bu yeni
sorunlara pragmatik bir sekilde, Atattirkci bir yaklasimla gare
bulmaya calisirlar. Amag nedir? Milletin, ahalinin birlikteligi de-
gil mi? Birliktelik korunmali. Nasil korunur? Bugiin bir sekilde,
yarin baska bir sekilde, amaci kagirmamak lazim. Atatirk’in
istedigi medeni, demokratik, ileri bir Tirkiye’yi gérmek ve
Tirkiye’nin medeni, ileri, demokratik diinya i¢inde yerini alma-
sidir. Bu amaca ulasmak icin yollar bugiinden yarina degisir;
¢6ziimler, dnlemler degisir. Ama amaci gézden kagirmamak
lazim; tipki Atatiirk’tin gézden kagirmamis oldugu gibi. Tesek-
kir ederim.

Talay SENOL (Oturum Baskan): Biz tesekkiir ederiz. Evet,
buyurun...
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Av. Mustafa Kemal CICEK: Ankara Barosu mensubuyum.
Oncelikle béyle giizel bir etkinlik yapildigi icin Tiirkiye Barolar
Birligi’ne tesekkdir ediyorum.

Her ne kadar, panelin sonlarina dogru dahil olduysam da,
sayin Mango’ya bir soru sormak istiyorum. Tiirkiye Cumhuri-
yeti laik yapisiyla islam ilkeleri icerisinde yegane drnektir. Hal
bdyleyken hangi gerekgelerle Bat’’nin aydinlanmasini kendisi-
ne temel alan Tirkiye Cumhuriyeti’nde 6zellikle dis etkenler-
le ihmli islam projesi hayata gecirilmek istenmektedir? Sizce
bu amaa yirirlige koyanlar, bu sekilde davranmakla orta ve
uzun vadede bir sikinti yasayacak midir? Bu konuda gorislerini
O6grenmek istiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Av. Talay SENOL (Oturum Baskani): Buyurun, sayin Man-
go.

Dr. Andrew MANGO: Bakin, dogrusu katilmiyorum. Bati-
da da Tirkiye’nin islam devleti olmasini isteyene ben sahsen
rastlamadim. Batida, 6zellikle Amerika’da, soyle bir istek var:
Tiirkiye islam devletlerine érnek olsun. Bu bambaska bir fikir-
dir, ama sunu da eklemem lazim. Atatiirk’iin esinlendigi aydin-
lanma fikrinin Griind olan tek medeniyet anlayisi Bati’da da za-
yiflamistir. Zayiflamasi sdyle bashyor: I. Diinya Savasi’yla bas-
liyor. “Medeniyet bu mudur?” diye insanlar diisiinmeye bas-
liyorlar ve meshur tarih¢i bir zamanlar da Tirkiye aleyhinde,
sonra Turkiye dostu olan meshur tarih¢i, Toynbee Medeniyet-
ler Tarihi adh eserinde yaziyor. Medeniyetler sorunlara, buh-
ranlara cevap olarak doguyor, éliiyor, baska medeniyetlere
yer veriyor fikrini ortaya atiyor, medeniyet mefhumu, ideali
yavas yavas parcalaniyor. Antropologlar, aynen iste, yamyam-
larin da medeniyeti var, onlarinki de varittir diye itirazda bulu-
nuyorlar. Her tirli medeniyet var. Bu, medeniyeti yasam tar-
z1, kiiltirle kanstirmaktir. Gergi “kdiltiir” dedigin zaman antro-
polojik anlamda kdiltiir, yani yasam tarzi. Tabii ki yasam tarzla-
rt memleketten memlekete, dinden dine degisiyor, ama me-
deniyet tektir.
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Bat’’da bu inang, bu iman zayiflamistir ve bu inanci kay-  ANDREW
bedenler arasinda madem ki medeniyet tek degil, parcalanir, ~ MANGO'NUN
madem ki islam medeniyeti vardir. O zaman islam medeniye-  KONUSMAS|
ti icinde bizim de dostlara ihtiyacimiz var. Hele, Tiirkiye islam
medeniyeti icinde bdyle bir dostumuz olabilir fikri dogmus ola-
bilir. Bence tamamen yanlis bir fikirdir. Ciinkii islam memleket-
lerinde, iste arkadasimizin bahsettigi Misir’da demokrasi geli-
secekse, islam demokrasisi olarak gelismeyecek, Bati demok-
rasisi gelisecek. Misir’da parlamis olan zekalar evrensel uygar-

Iiktan esinlenmis zekalardir.

islam memleketlerinin sorunu nedir? Orada da, Irak’ta,
Misir’da —~Afganistan’t bilmiyorum, herhalde orda da- ¢ok par-
lakinsanlar ¢ikiyor. Ama onlar, kendi muhitlerinde eser veremi-
yorlar. ingiltere’de en meshur kalp cerrahi Yakup Mecidi ismin-
de bir Misirhdir. En meshur modern mimar Hadid isminde Irak-
i bir kadindir. Ama Irak’ta soluyamiyor, eser veremiyor. Clinki
insanlar egitmek nispeten kolaydir; okula gonderirsiniz, der-
se gonderirsiniz, egitirsiniz... Toplumu degistirmek, fevkalade
glgctlr ve zaman ister; o zamani, tabii tanimak lazim.

Turk toplumu da 1923’te demokrasiye kesinlikle uygun de-
gildi. Ama Atatiirk’lin simdiye kadar bahsetmedigim, bahse-
dilmeyen bir meziyeti vardi. islam medeniyetine degil, mede-
niyete inaniyordu, ama irkgi kesinlikle degildi. Her insana im-
kan verdiginiz takdirde medeniyetli olabilecegini dustintyor-
du. Meshur bir séylesisi vardir: “Garplilik ve Sarklilik Uzerine”
de diyor ki, “iki insani diistiniin. Birisi zengin, elinde araclar ge-
recler var, eser verebiliyor. ikincisi fakirdir, hic araci gereci, arsa-
st yoktur, eser veremiyor. Ama ikisinin de yetenegi var. ikincisine
imkan tanirsaniz, arag gereg verirseniz, o da eser verebilir ve ve-
recektir.” Irk¢iliga tamamen aykini bir goriis. Bunu bugiin bi-
tin diinyada gortiyoruz. Her memleketten her milletten eser
verebilecek insan gikiyor.

Bir son s6z daha, Bati’da Atatdirk’e bircok kisi Batici, Ba-
tilastinc ve Avrupaci olarak bakiyor. Konusmamin basinda
Einstein’dan bahsederken, Avrupa 6rneginde dedim. Evet ve
hayir, Atatiirk genellikle, ancak Batili insanlarla goristigin-
de Batidan bahsediyor. Aksi halde Bat’’dan degil, medeniyet-
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ten bahsediyor. Zamaninda medeniyetin merkezi, ingiliz tabi-
riyle, medeniyetin, bilimin sinirt Bat’’daydi. Simdi Bati’dan bah-
sederken Japonya’yr da katiyoruz. Bati edebiyatindan bahse-
derken Latin Amerika’yr katiyoruz. Bilisimden bahsederken
Hindistan’i katiyoruz. Endistriden bahsederken Cin’i katiyo-
ruz. Simdi boyle Bati olur mu, Batinin disinda kim kalyor? Ku-
sura bakmayin benzetmemi belki begenmezsiniz, nasil ki stra-
tejik sebeplerle Tirkiye NATO’ya girdiginde, “Tirkiye nire, Ku-
zey Atlantik nire?” diye sorulmussa... Allah askina Turkiye Ku-
zey Atlantik’te midir? Akdeniz’de bir memlekettir. Ama kon-
jonktiirde kendini o kampta buldu, hissetti... O kampa hizme-
ti dokundu. Bir huyu da aynen Kuzey Atlantik terimi gibidir;
Atatlirk, medeniyetcidir, Baticilik onu biraz fazla sinirlandir-
mak olur.

Tesekkiir ederim.

Av. Talay SENOL (Oturum Baskani): Biz tesekkdir ederiz.

Sayin Gawrych de ayni konuda birkag kelime séylemek is-
tiyor; buyurun.

Prof. Dr. George W. GAWRYCH: Baska bir zamanda s6z
alacagim sayin Bagkan.

Av. Talay SENOL (Oturum Baskant): Baska sorusu olan var
mi1? Evet, buyurun.

Ozel AYDIN (Emekli Ogretmen): Ben énce Tiirkiye Barolar
Birligi’ne tesekkiir etmek istiyorum... Bdyle bir hafta diizen-
ledigi icin. Sonra da sayin konusmacilara tesekkdiir etmek isti-
yorum, ¢cok yararlandim. Benim sorum sayin Gawrych ve sayin
Grassi’ye olacak. Son yillarda Tiirkiye’deki gelismeleri Atatiirk
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devrim ve ilkeleri agisinda yabanci goziyle nasil degerlendirili-
yorlar, belirtmek isterler mi acaba?

Tesekkir ederim.

Av. Talay SENOL (Oturum Baskani): Evet sayin Grassi, bu-
yurun.

Dr. Fabio L. GRASSI: Sadece Tiirkiye’de degil, biitiin diin-
yada Umberto Eco’nun yazdigi gibi, “Saat geriye gidiyor.” Yani
once herkesce kabul edildigi savunulan idealler, prensipler,
simdi oldukca krizde. Ornegin, fen biliminin GstiinlGgi ve bu
lizicu bir gidisattir. Sadece Tirkiye’de degil, diinyanin bircok
tlkelerinde evet, laik, fen, bilim prensipleri sinirli. Genellikle
zengin gelismis cevrelerin ortak hazinesidir, ama kitlelerin az
benimsedigi ideallerdir. Yani biitiin diinyada ¢ok endise verici,
endise yaratan bu olgudur. Simdi, evet, 6zgiirliik, rasyonel di-
stince, bilime siki bagin Atatiirk’iin benimsedigi ve uygulama-
ya calistigi idealler. Evet, diinyada genellikle daralan bir cevre
hazinesidir, servetidir. Kitlelerde fanatiklikle bagh olan din gi-
disati Gstiinliik kazaniyor. italya’da belki bilmiyorsunuz, Pad-
re Pio adinda bir eren, bir sir var. Evet, efsanelere gére muci-
ze yaptigi falan filan sdyleniliyor. Simdi bu kisi, bazi kiiglik cev-
relerce degil, milyonlarca italyan tarafindan putsallastiriliyor;
gercek budur.

Sayin Andrew Mango, Atatiirk’tin basarilarindan s6z etti.
Ben bu kadar iyimser degilim. Belki uzun vadede iyimser olabi-
lirim, ama simdiki tablo pek sevindirici degil. En kétd, en Gzu-
cli yon genellikle ezilen kitlelerin gelismis ideallerinden kopuk
olmasidir. Yani en fazla muhtac olan kesimlerin bu ideallerden
kopuk olmasidir. O zaman bir problem var, ben de her giin aci
cekiyorum. Tabii, ciddi bir problem var. Ben, inanin, gelmeden
once bir kiiglik konser verildi. Geng Tirklerin klasik muzikle il-
gilendigini gorerek gercekten ufak ufak duygulaniyorum; ben,
onlari seviyorum.

FABIO L.
GRASSI'NIN
KONUSMASI
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Bunun disinda, italya’da bir varosta, evet, galiba klasik mii-
zigi sevenlerin sayisi az, ama onlar ilgilenmiyor, onlarin umu-
runda degil. Distiniiyorum, buranin disinda kag kisi bu miizige
diismanca bakiyor? Fazil Say “Yalnizligin Kederi” adinda bir ki-
tap yazdi ve sanatkarlara, onlarin duyarlihgina cok ¢ok dikkat-
li olalim. Cok defa tarihte sanatgilar, artistler, evet daha sonra
uzmanlarin, bilim adamlarinin kavradigi gercekleri, evet, ken-
di iclerinde hissettiler, haykirdilar falan. Bu ¢ok ciddi bir prob-
lem. Fazil Say da iki yil 6nce, “Ben bu tilkeden giderim.” dedi.
Umberto Eco da aynisini sdyledi bazen, yapmadi, ama entere-
san bir benzerlik. Bazi politik gelismelere gore, gelismeler ne-
deniyle Umberto Eco da zaman zaman, “Ben italya’dan gide-
rim.” dedi.

Gene bence neredeyse biitiin diinyada aydinlar ile kitleler
arasinda, daha iyisi olabilir. Simdi dramatik bir kopukluk var.
Tepkimiz ne olacak; cahilleri cahillikle su¢clamak mi? Yeni bir se-
kilde harekete ge¢cmek lazim galiba, yaratici olmak lazim. Ara-
mizda, hakliyiz dedikten sonra, baska bir sey yapmamiz gere-
kiyor. Belki kimse cevap, recete ya da tarih veremiyor. Ancak
dénemin kosullarini ve simdiki durumun sebeplerini inceleme-
miz lazim. Bu sebep sonucu, tabii ki cok faydali bir cevap olma-
yabilir. Bu zaten destekli bir cevapla incelenecek bir konu de-
gil.

Tesekkdirler.

Av. Talay SENOL (Oturum Baskani): Tesekkdirler sayin
Grassi.

Baska sorunuz yok ise, bir climleyle ekleme yapaym.
Prensip olarak umut etmek durumundayiz. insallah umutlari-
miz bosa ¢ikmaz. Bilingli de olmasa, sizlerin soru sormak hakki-
ni gasp etmek tesebbisiinde bulundum. Ama sayenizde, gay-
retlerinizle bu tesebbiisiim akim kaldu. lyi ki kald, ¢tinkii bu ko-
nusmalardan mahrum kalacaktik.

Sizlere ve konusmacilara tekrar tesekkiir eder, saygilar su-
narim.
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