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FELSEFENIN BUGUNU, YARINI

Dog. Dr. Nazile KALAYCI
HU Felsefe Boliimii

Bu konusmada, “felsefenin bugiinii, yarmi” meselesini felsefedeki “temel arayisi”
(fundament, ground, essence) ve “temsil sorunu” (representation) ¢ergevesinde tartismay1
amaglamaktayim. Konuyla ilgisinde felsefenin ge¢misini de yer yer so6z konusu
edecegim. Felsefe tarihinde ‘temel’den anlasilan -genel olarak- Cokluk’u temsil ettigi
diigtiniilen Bir’dir. Giliniimiizde Bir’in Cokluk’u temsil ettigi goriisii elestirilmekte, bu
elestiri varlik felsefesinden bilgi felsefesine, sanat felsefesinden siyaset felsefesine kadar
her alanda farkli sorunlarla ilgili olarak dile getirilmektedir. Bu konusma Birlik-Cokluk
sorununun siyaset felsefesinde yol actigi bazi tartigmalara odaklanacak, bu amag
dogrultusunda siyaset felsefesinde Bir’in karsiligi olarak ele alinabilecek “kamusallik

ilkesi” ornek olarak kullanilacaktir.

I- Nietzsche Putlarin Alacakaranligi’nda “Hakiki Diinya Sonunda Nasil Masal Oldu: Bir
Yamlgmmn Tarihi”! bashg: altinda Platon’dan kendi ¢agma gelesiye felsefe tarihini
ozetler. Bu tarih Hakikatin Hi¢’e doniismesinin tarihidir: Idealardan olusan “hakiki”
diinyanin bilge kisi icin ulasilabilir oldugu birinci donemde Platon yer alir. Ikinci
donemde Hiristiyanlik vardir: Hakiki diinya goriinen ya da icinde yasadigimiz diinyadan
biisbiitiin ayrilmistir; ulasilamayan, yalnizca vaadedilen bir diinya olmustur. Ugiincii
doénem, kanitlanamayan ve ulasilamayan hakiki diinyanin bir 6dev, bir buyruk olarak
diisiiniildiigi Kant’in felsefesidir. Dordiincii donem, bilinemeyen ve ulasilamayan hakiki
diinyanin, tam da bunlardan dolayr 6dev de yilikleyemeyeceginin diisiiniildiigi

pozitivizmin ortaya ¢ikis donemidir. Nietzsche’nin “aydinlik giin” diye ifade ettigi

1 Nietzsche, Friedrich. “Wie Die ‘Wahre Welt’ Endlich Zur Fabel Wurde: Geschichte eines Irrtums”,
Werke in Drei Bdnden 1, ed. Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1965, s. 963.
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sonraki dénem ise “Tanrmin Oliimii’nde ifadesini bulur; hakiki diinyanin yerle bir
oldugu bu donem tarihsel bir olgu olarak nihilizmin kapida goriindiigli ¢agdir.
Sonrasinda, tanridan bosalan yere insan konularak bir siire nihilizm tehlikesi
savusturulmaya c¢alisilacaktir. Ne var ki bunlarin birbirlerinin kosulu olduklarinin
anlasildigr altinci donemde hakiki diinyayla birlikte goriiniir olan da, Tanri’yla birlikte
insan da yok olacak, nihilizm arttk kagmilmazcasina Avrupa’nin glindemine
yerlesecektir. Bu (besinci ve altinct donem), Nietzsche’nin kendinden sonraki zamanlar
icin ongoriisidiir. Giicii Isteme’de’ “Felaket Dénemi” diye adlandirdigi bu doénemin

ikiyliz y1l sonra yasanacagini da sdylemistir.

Genel olarak Nietzsche’nin bu sozlerinde hakikatten anlasilan, kendilerinden hareketle
bir “sistem” ya da “yap1” kurulan temellerdir. Felsefe tarihine bakildiginda temel denilen
seyin “arkhe”, “eidos”, “idea”, “ousia”, ‘“substanz”, “ilk neden”, “hakikat”, “insan”,
“varlik”, gibi pek c¢ok kavramla ifade edilmis oldugu goriiliir. Dolayisiyla “Tanrinin
Oliimii” bunlarin da sonudur. Biitiin temellerin temellerini yitirdigi ¢agimiz ise belki de
nihilizmin hem psikolojik bir deneyim hem de tarihsel bir olgu olarak en yogun yasandig

donemdir.

II- Nietzsche’nin bu sozleri ¢ogu kez felsefede kapanan bir donemin isareti olarak
yorumlanmigtir. Kimilerine gore bu sozlerle modernizmin sonu postmodernizmin
baslangici ilan edilmektedir. Oysa Nietzsche’nin diger metinlerine de (6rnegin, “Ahlaki
Olmayan Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine™)? bakildiginda onun biitiin olarak
hakikati yadsimadigini, sadece belirli bir hakikat goriisiinii, temsile dayali hakikat

goriislinii elestirdigi gortiliir:

‘Esit olmayanlarin (des Nichtgleichen) esit kilinmasi (gleichsetzen)’ yoluyla

elde edilen kavramlar, nesneyi oldugu gibi temsil etmek yerine, onu

I Nietzsche, Friedrich. Der Wille zur Macht: Versuch einer Umwertung aller Werte, ed. Peter Gast,
Elizabeth Forster Nietz§che, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1996.
2 Nietzsche, Friedrich. “Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn”, Werke in Drei Bdnden 1.
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oldugundan farkli gosterirler 1. ciinkii temsil ettikleri seyl yadstyarak
kendilerini var kilabilirler. Sozgelisi ‘yaprak’ kavramina ulasabilmek i¢in
biitiin bireysel farkliliklar1 bir tarafa birakmak, ayrimlari unutmak gerekir.
Oysa dogada iKi tane bile birbirinin ayn1 olan yaprak yoktur. Ne var ki sanki
yapraklarin disinda tiim yapraklarin kendisine gore yapildigi ... bir ilk-bigim
(Urform) olan ‘yaprak’ varmis gibi davranilarak ‘yaprak’ kavrami,
yapraklarin nedeni olarak belirlenmistir.” Bu yolla bin yillardan bu yana
filozoflarin elde ettikleri yalmzca kavramsal mumyalardir... Oliim, degisme,
yashhk onlar i¢in olumsuzluklardir; dahasi yalanlamalar, ciiriitmelerdir. >
Kavramlar, gergekligi ¢ogullugundan yoksun birakan ¢iplak semalar olduguna

gore, kavramlastirma da yasamdan adim adim uzaklastiran bir siiregtir.

Nietzsche’nin bu diisiinceleri felsefede o giine kadar disarida birakilan bazi kavramlarin
onem kazanmasinda, “yasam”, “olay/olus”, “Cokluk”, “fark/farklilik” gibi kavramlarin
6ne ¢ikmasinda etkili olmustur. Ote yandan seyleri asillarina uygun olarak temsil etme
iddiasindaki dogruluk/veritas olarak hakikat yerine, seylerin olagelmesine olanak
saglayan agiklik/aletheia olarak hakikat goriisii de giderek daha fazla vurgulanmaya
baslanmistir. Epistemolojik olarak temellendirilmeyen hakikat, bundan boyle estetik bir
fenomen olarak ele alinmistir. Derrida’nin ifadesiyle, “hakikat hicbir askin
gosterilene/temele dayanmayan bitimsiz bir anlam oyunudur”. Bu oyundan bagimsiz bir
varlik alan1 yoktur; temel diye belirlenenler, bir oyun kuran merkezlerdir. Temeller, bir
yandan yapiya istikrar saglayip bu yapinin elemanlarmi orgiitlemekte, diger yandan bu

orgiitleyisin oyunsal dogasimi gizlemektedir. Oysa kokenlerin acik hale geldigi

LAg.e.,s. 313.

ZAg.e.,s. 313.

® Nietzsche, Friedrich. “Gotzen-Dimmerung”, Werke in Drei Béinden 11, s. 957.

* postmodern metinlerde siirekli tekrar eden temalar degisen ilgileri agikga gdsterir: ilerlemeye duyulan
stiphe; bunalim ve kriz vurgusu; “biiyiik idealler”, “iist-anlatilar” yerine giindelik, siradan, tekil, bireysel
olanin 6nem kazanmasi; aklin itibarm kaybetmesi, duygularin, coskularin, iggiidiilerin dnemsenmesi;

sanata, kurmacaya artan ilgi...
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giiniimiizde, temellerin ne sekilde var oldugu ya da var olup olmadig1 sorusu felsefenin

asli sorularindan biri olmustur.

Genel olarak Sokrates’ten Nietzsche’ye kadar olan donemde temellerden kusku
duyulmadigi, postmodernistler s6z konusu oldugudaysa temellere yaklasimin farkli
dogrultularda gelistigi sdylenebilir. indirgeme tehlikesini gdze alarak, postmodernistlerin
anti-temelci ve post-temelci olmak bakimindan ayrildiklarini, postmodernizmin temelleri
biitiinliyle yadsiyan baslangi¢ zamanlarindaki anti-temelci savlarin yerine, gliniimiizde
temelleri yadsimayan ama onlarin zorunlu (ya da nihai, final) degil olumsal (contingent)
oldugunu, bu nedenle onlar1 yadsimak yerine ontolojik statiilerini zayiflatarak
istikrarsizlastirmak gerektigini vurgulayan post-temelci diisiincenin  gii¢lendigini
soyleyebiliriz;' ayni sekilde hakikat de artik biitiiniiyle yadsmmamakta, felsefe, “igkin
hakikat” ve “nesnesiz 6zne” kavramlarindan hareketle yeniden yorumlanmaktadir.?
Nietzsche’nin yani sira Heidegger’den de olduk¢a etkilenen giiniimiiz distinirleri
“zorunluluk” ve “varlik” kavramlar1 yerine “olumsallik” (contingency), “olay” (event),
“ugrak”  (moment), “Ozgirlik” (freedom), “fark” (difference) kavramlarini
vurgulamaktadirlar. “Raslantisallik” ya da “olumsallik” varligin biling tarafindan
algilanana 6zdes kilinarak indirgenmesine itiraz eder ve varligin bilinci asan yapisina
dikkat ¢eker. “Olay” temel mantig1 tarafindan igerilmeyen, hatta onun birligini bozan,
onu yerinden eden bir kirilma noktasi olarak anlagilir. “Ugrak” olaym zamansal
karsihigidir (Heidegger buna kairos der ve bunu varolanlarin pespese gelisinin vuku

buldugu zaman olan kronos’tan ayirir), varhigin agiga ¢iktigr an’dir; “6zgtrlik”, nihai

1 Gintimiizde Judith Butler ve Gayatri Spivak tozsel addedilen yapilarin/temellerin aslinda Oyle
olmadiklarini farkli sorunlarla ilgisinde tartismaktadirlar. Butler, temel meselesini cinsiyet sorunuyla ilgili,
Spivak ise Bati merkezli tarih okumasi sorunuyla ilgili ele alir ve her ikisi de bu temellerin (yani cinsiyetin
ve Bati’nin) t6zsel olmadigimi dile getirerek ilki post-yapisaler bir cinsiyet okumasi, digeri post-kolonyalist
bir tarih okumast yapar.

Z Post-temelcilere gore anti-temelcilerin temellere karsi ¢ikislari temelcilik ¢ikmazindan kurtulamamuistir.
Cunkii “Ne olsa gider” ilkesi bir temel olarak diistiniilmiistiir. Anti-temel denilen sey temelin karsit1 oldugu
stirece, onunla ayni terminoloji ve mantik i¢inde yer almaktan kurtulamaz. Ciinkii yaptigi, ayni dnciilleri
degillemek ya da tersine g¢evirmektir. Bu tiir tersine ¢evirmeler temelcilik diisiincesine aittir; post-
modernizm bu bakimdan yalmizca anti-modernizmdir. Baska bir ifadeyle, Varlik ile Higlik aym
terminolojiye aittir. Ciinkii hareket edilen karsitliklar, temelciligin 6zii olan diialist diisiinceye aittir.

28 Kasim 2011
Tinaztepe Yerleskesi Omer Kése Salonu
Buca / [ZMIR



Felsefede Bugiin ve Yarin Konferanslari I “Felsefenin Bugiinii ve Yarmi”/5

olmayan temelin olanagidir; “fark” ise duyulur olan ile diisiiniiliir olanin, simgesel ile

gercegin farkidir ya da yok-neden’dir (lost-cause).*

I11- Simdi de az 6nce aktardigim diisiinceleri siyaset felsefesine, 6zellikle de siyasette
temsil sorununa baglamak istiyorum. Siyaset felsefesinde temsil sorunu, siyasetin
mesrulastirilmasiyla ilgilidir. Siyasetin mesru olabilmesi i¢in dayanmasi gereken temeller
de ortaklik, kamusallik ya da genellik formu tagimak zorundadir. Siyasetin nasil
mesrulastirilmast gerektigi sorusu daha ¢ok Ronesans’ta sorulmus olsa da, Sofistlere
kadar konunun izi siiriilebilir. Giiniimiizdeyse siyasetin mesru bir temeli oldugu
diisiincesi elestirilmektedir. “Hakikat Krizi’nin ya da “Tanrinmn Oliimii”niin siyaset
felsefesindeki karsiligi budur. Siyasetin mesru temellerini kaybetmesi, giiniimiizde
kamusallik ilkesinin ve kamusal alanin belirsizlesmesine de yol agmistir. Hannah Arendt
Insanhik Durumu'nda kamusal alani gevresinde oturulan bir masaya benzetir; masanin
islevi insanlar birbirleriyle iliskilendirmek, onlardan anlamli bir topluluk olusturmaktir;
masa ortaklig1 temsil etmektedir. Tanrmin 6liimii, bu masanin yok olmasi gibidir; artik
hi¢bir ortakliga sahip olmayan insanlarin biraradaligin1 ise toplumdan ¢ok kitle

kelimesiyle ifade etmek uygundur.

Ote yandan kamusallik ilkesinin ve kamusal alanm tarih icinde gecirdigi déniisiim,
konugmamin baginda Nietzsche’nin sozleriyle dile getirdigim hakikatin masala
doniismesinin tarihiyle neredeyse kosutluk gosterir. Kimileri bunu kamusal alanin kati,
s1v1 Ve gaz hali olarak adlandiriyor. Bu adlandirmada, kamusalligin esitlikler tizerinden
temellendirildigi Eskicag’dan 19. yilizyila kadar devam eden donem kamusal alanin kati
haline; esitlikleri soyut belirlemeler olduklari i¢in elestirerek kamusalligin farkliliklar
dogrultusunda genisletilmesi gerektigini vurgulayan liberalizm kamusal alanin sivi
haline; farkliliklarin birer tiran oldugu giiniimiizdeki durum ise kamusal alanin gaz haline

karsilik geliyor. Gliniimiizde (Habermas’in sozleriyle), 6zel olan 6zellik vasfini yitirerek

! Marchart, Oliver. Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and
Laclau, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2007.
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seyirlik bir malzeme haline gelmis, kamusal olan da ortaklik 6zelligini kaybederek bir tiir
belirsizlik sahasina doniismiistiir. Bunun sonuglar1 da gene nihilizm, yabancilasma ve
kitlesel yalnizliktir. Bugilin su sorularin sorulmasi gereklidir: Siyaset vaat ettigi temsil
etme gorevini yerine getirebilmis midir? Ya da getirebilir mi? Temellerin olmadig1 bir
durumda siyaset miimkiin miidiir? Siyaset agisindan temsil mimkiin degilse temsili
siyaset yerine katilimci/dogrudan bir siyasetin olanaklart m1 sorgulanmalidir? Ben burada
bu sorulara yanit vermek yerine, verilen farkli yanitlar1 gene temelcilik (bunu az sonra
modern siyaset olarak dile getirecegim), anti-temelcilik ve pos-ttemelcilikle ilgisinde ve

esitlikler/farkliliklar ¢er¢evesinde ele almak istiyorum.

IV- Modern Siyasette Temsil Sorunu: Felsefe tarihinde belki de ilk defa Sofistler
yapmis olduklar1 physei-thesei ayrimiyla dogal ve uylagimsal yasalari ayirmis, yurttaglar
iizerinde zora dayali yapay bir 6zgiirliik kisitlamasi olan devletin hi¢bir zorunlu temelinin
olmadigin1 dile getirmislerdir. Bu diisiince devletin yurttaglari temsilinin aslinda bir
baskiya ve zorlamaya dayandigi, bunun da temelinde ortak yararin degil egemen grubun
ozel ¢ikarlarinin oldugu diisiincesi vardir. Aristoteles ise biitiin topluluklarin eregi (telos)
olan polis’i yapay bir 6zgiirliik kisitlamasi ya da uylasimsal bir kurum olarak degil, tam
tersine ozgiirliigiin kosulu olan dogal bir varlik olarak belirler. Polis logos’la eszamanl
ortaya ¢ikmistir ve polis’in mesruiyetini saglayan sey logos’tur. Aristoteles’lin koine yani
ortak alan dedigi polis logos’la olan bu bagindan dolay:r iyi yasamin (etik, teorik ve

siyasal yagamdir bu) giivencesidir ve 6zel alan (idia) olan ailenin disindadir.

17. ve 18. yiizyilda kamusallik ilkesi gene “akil” ve “yasa” ¢ercevesinde ele alinmig, ama
bu defa siyasal iktidar tarafindan diizenlenmesi gereken sey “doga” ya da “doga durumu”
olarak belirlenmistir. Siyasal iktidarin gerekliligini temellendirmek bakimindan
aralarinda kimi farkliliklar olsa da Locke, Hobbes ve Rousseau kamusal alani “siyasal

toplum” olarak, bunu da Toplum Sozlesmesi’yle ilgisinde ele almislardir;' Toplum

1 Locke, “siyasal iktidar” ile “doga durumu” arasinda niteliksel bir farklilik olmadigini dile getirmis, siyasal
iktidarin gorevini doga durumunda da isleyen doga yasasii gilivence altina almak olarak belirlemistir;
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Sozlesmesi’yle, bu sézlesmenin iiyelerinden her biri kendisini biitiin haklariyla birlikte
genel iradenin buyruguna verecektir. Clinkii ortak ¢ikarlar1 temsil eden yalnizca genel

iradedir.

Aydmlanma diisiincesi ise kamusallig1r “akil aracilifiyla elestiri” ¢ergevesinde ele alir.
Siyaset, ahlak ve hukuk arasinda bir arabulucu olan kamusallik ilkesi, pratik aklin
kosulsuz buyrugu tarafindan belirlenen “6zgiir”, “tarafsiz” ve “iletilebilir” diisincelerin
serbest ve aleni sekilde dile getirildigi bir elestiri ortaminin diizenleyicisidir. Aydinlanma
ise kamusallik ilkesinin yayginlik kazanmasiyla ulasilabilecek bir durumdur. Baska bir
ifadeyle, aklin kamusal kullanimi siyasetin akil ¢ercevesinde isleyebilmesinin kosuludur;
bunun dayanagi da dogadir. Tarihsel siire¢ sanki bir dogal diizen gibi siirekli ilerleyerek
yetkin bir diinya yurttagligina dogru gelismektedir. Hegel ise Kant’in varsaydigi “dogal
diizen” seklindeki ilerleme diisiincesini elestirecek ve ilerlemenin diyalektiginden s6z
edecektir. Hegel’e gore, kamusallik 6znel kanaatin nesnellige eklemlenmesine hizmet
etmektedir ama bu nesnellik en tam ifadesini kamuoyunun bilincinde degil devlette
bulmaktadir. Marx ise hem Kant’1 hem de Hegel’i elestirerek 6zel miilkiyet olgusu var
olmaya devam ettigi  miiddetce siyasal  otoritenin  rasyonel otoriteyle
ortlistiiriilemeyecegini iddia edecektir. Marx’a gore burjuva hukuk devletinin kamusallik
ilkesi, toplumu disarida birakan basit bir ideolojiden baska bir sey degildir. Kamusallik
toplumsal temele dayandirilmalidir. Bunun kosulu da, 6zel miilkiyetten yoksun gruplarin
genigletilmis bir kamusal topluluk olarak burjuva kamusal toplulugunun yerine

gecmesidir.

Hobbes ise sivil toplumun doga durumunu sonlandirdigimi sdylemis, devleti, insanlarin doga durumunda
icinde bulunduklar1 sinirsiz rekabet ve savag durumunun yol actigt giivensizlik durumundan kurtulmak igin
haklarin1 bir sozlesme yoluyla devretmeleriyle agiklamistir. Rousseau’ya gore savas durumu, doga
durumunun bir sonucu degil, gelisen toplumsallagmanin ya da bozulan doga durumunun bir sonucudur.
Toplum Sozlesmesi, insanin kendi dogasina yabancilagsmasi olarak da ifade edilebilecek olan bu kopuklugu
gidermeyi amaglamaktadir.
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Liberalizmin hareket noktasiysa, burjuva kamusalligindaki diyalektigin Marx’in
ongordiigii bicimde sonuglanmamis olmasidir. Liberalizm, kamusallik ilkesini hem
“dogal” hem de “tarihsel” temellerinden uzaklastirarak ona daha gergekgi bir bigim
kazandirmak ister; kendi bagina kamusallik ilkesini ele almak yerine, kamusal toplulugun
genisletilmesi gerekliligiyle ilgilenir. Cilinkii bireysel ¢ikarlarin tiimel olarak temsil
edilmesi miimkiin degildir. Arastirmasinin konusunu tarihin bir ddneminde yagsanmis ama
simdilerde “sosyal devlet” modeliyle silinmis “liberal burjuva kamusalligini incelemek”
diye belirleyen Habermas ise liberal burjuva kamusalliginin elestirellik 6zelligini 6ne
cikartmis, bu diisiinceyi de iletisime dayali kamusal alan diislincesiyle temellendirmistir.
Habermas’in elestirdigi, giiniimiiziin kitle iletisim araglariyla yonlendirilen, boylelikle
elestirellik, rasyonellik ve hatta kamusallik, ortaklik 6zelliklerini yitirmis olan kamusal
alanidir. Habermas’in vurgulamak istedigi, devlet ile toplum arasindaki iligkilerin
rasyonellestirilmesinin yalnizca devletin “hukukun Ustiinliigii” ilkesiyle denetlenmesi
yoluyla miimkiin olmadigidir; “sistem” ile “yasam diinyas1” arasinda aracilik yaparak

bunlarin taleplerini birbirlerine ileten rasyonel bir iletisim mekani da zorunludur.

Felsefe tarihinde kamusal alanla ilgisinde dile getirilen bu diisiincelere bakildiginda,
zaman zaman farklilik vurgusu dile getirilmis olsa da, kamusalin ya 6zelin, ya dogalin ya
da toplumsalin karsit kavrami olarak kullanildigi goriiliir. Karsit kavramlarindan yola
cikildiginda ozel-olmayan, dogal-olmayan, irrasyonel-olmayan anlamlarina gelen
kamusal alan, tersinden ifade edilecek olursa, akil araciligiyla-kurulan-ortak alan
anlamma gelir. Ne var ki gilinlimiizde bu gorlis ¢ogulcu bir kamusal alan kurami

gelistirmeyi engelledigi gerekcesiyle pek ¢ok elestiriye maruz kalmaktadir.

V- Temsile Dayah Siyasetin Paradoksu: Farklilik vurgusunun yiikseldigi giiniimiizde,
“kamusal alanin farkliliklara esit mesafede uzak durmasi, esitliklere dayanmasi”
gerektigini dile getiren goriis zayiflamis, kamusal yasamin toplumsal realiteden
soyutlanmakla yasami da disarida biraktigi i¢in soyut bir genellik olarak varligim

stirdiirdiigii ve altkiiltiirlerin, farkliliklarin dislanmasi sorununu ¢ézmeye yetmedigi ve bu
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nedenle demokrasinin gerekli sartin1 saglamadigi diisiincesi giic kazanmistir. Bu
diisiincelerin temelinde aslinda iki farkli yurttashk goriisii vardir: Odevler temelinde
kurulan ve bireyin yurttashik 6devlerini toplumsal olarak belirlenmis amaglara gore
belirleyen cumhuriyet¢i yurttashik goriisii; bireyleri bagimsiz ve 6zerk yapilar olarak
goren ve ddevlerden ok kisisel haklara saygiy1 6nemseyen liberal yurttaslik goriisii.” ilki
tiim yurttaglara esitlik temelinde yaklagarak ayrimci olmamak adina grupsal ve kiiltiirel
farkliliklara esit mesafede uzak davranilmasi gerektigini, ikincisi ise farkliliklari
Vurgulamaktfcldlr.2 Gilinlimiizde esitlik vurgusunun elestirilmesinin nedeni, bu diislincenin
biitiinciil oldugu igin totalitarizm tehlikesi barindirmasidir. Ote yandan “genel irade”,
“ortak yarar”, “kendinde iyi” gibi soyutlamalar yasamin ¢ogulluguna iliskin problemleri
¢ozmek bakimindan yetersiz goriilmektedir. Hatta Insan Haklarinin da din, kiiltiir,
etnisite, milliyet gibi tekil belirlemelerin disarida birakilmasiyla olusturulmus soyut bir
insana ait oldugu, bu nedenle gergek insanin sorunlarmni ¢dzmedigi diistiniilmektedir.
Ancak farklilik vurgusu da farkliliklar arasinda bir hiyerarsiye ve c¢ogunluk olan
farkliligin tiranligima yol agma tehlikesi barindirmaktadir; bu talebin asir1 ucu Siyasette
anti-temelciliktir. Michael Oakeshott siyasette anti-temelciligi soyle ifade eder: “Siyasi
eylem ne siginmak i¢in bir limanin ne demir atmak i¢in bir zeminin bulundugu; ne bir
baslangi¢ ne de bir varig noktasinin oldugu bitimsiz ve dipsiz bir denizde yelken agmak
gibidir”. Bu belirsizlik siyasette her tiirlii farkliligin sirf farklilik oldugu igin yiiceltildigi
farklilik retorigine yol agmustir. Farkli olan1 gormezden gelmek kadar tehlikeli olan bir
tutumdur bu. Ciinkii farkliliklara bu saygi duyma bigiminde nihilist bir yan vardir;
yaratict degil, tepkiseldir; onaylayan degil, yadsiyandir. Ciinkii hing duygusundan
beslenmektedir ve sonucu biitiin farkliliklara duyulan nefrettir. Levinas bu tiir iligkileri

“otekiyle kurulan sonlu deneyim” olarak ele almistir. Bu iliskilerde farkli olan gene bir

1ieduygu, Ahmet ve Keyman, Fuat. “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de Vatandaslik Tartismas1”,
Dogu Bati, Say1: 5, Kamusal Alan Ozel Sayisi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 3. Basim, 2004: 157-171;
Keyman, Fuat. “Kamusal Alan ve ‘Cumbhuriyet¢i Liberalizm’: Tiirkiye’de Demokrasi Sorunu”, Dogu Batt,
Sayt: 5, Kamusal Alan Ozel Sayisi, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 3. Basim, 2004: 63-81.

2 Bu nedenle giinimiizde birey eksenli insan haklar1 diisiincesinin yerine kiiltiir eksenli kolektif haklar
onerilmektedir; bu diisiince kolektif haklarin bireysel haklara onceligi ¢ergevesinde sekillenmekte,
boylelikle evrenselci ¢oziimler yerine gelenege dayali-tekil-kiiltiirel ¢éziimler 6nerilmektedir.
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ben merkezinden yola ¢ikarak belirlenmektedir; yani, “bana gore farkli olan” olarak,
“ben-olmayan” olarak ele alinmaktadir. Tam da bu yiizden, bu tiir iliskilerde hosgoriiden
fanatizme, narsizmden saldirganliga kaymak ¢ok kolaydir. Giiniimiizde yasananlara
bakildiginda Levinas’in bu diisiincelerinin hakli ¢iktig1 agikga goriiliir; farklilik
vurgusunun artigityla dogru orantili olarak neredeyse tiim diinyaya bir nefret sdylemi

hakim olmustur.

Ote yandan “farkliliklarin temsili” ifadesi diisiince acisindan da bir sorun tasimaktadir.
Ciinkii temsil 6zt geregi ortakliklardan, esitliklerden hareket eder; aslen esit-olmayan
seyleri esitleme yoluyla is goriir; farkli tekillikleri ortak bir genellik formunda ifade
etmeye calisir. Temsili siyasette de temsil edilen temsilde sadece bir dolayim olarak
vardir. Bu durumda kamusal alanin farkliliklara karsi korudugu mesafe kapatilamayacak
bir mesafedir. Ciinkii bu mesafe temsildeki mesafedir. Insanlar arasinda bir ortaklik alani
kurabilmek i¢in bdyle bir esitlestirici-mesafe gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle siyasette
farkliliklarin nasil temsil edilecegi degil, temsilin digindaki bir siyasetin imkanlar
hakkinda diisiinmek daha faydali olacaktir. Iste post-temelciler de boyle bir kalkis
noktasindan hareket ederler. Onlarin mutlak temsilin imkansizlig1 diistincesinin temelinde
“ontolojik fark” kavrami vardir. Ontolojik fark “diisiintilen” ile “disarida duran” ya da Bir
ile Cok arasinda kapatilamayacak bir mesafe oldugu, bu ikisinin asla tam olarak
birbirlerine uymadiklar1 anlamina gelir. Boylece fark ya da farklilik vurgusu
silinmemekte, farkli bir bicimde yeniden ele alinmaktadir. Onlarin ilgilendigi de gene
fark ya da farkliliktir; ama farklilik bu kez icerikli degil (farkliligin igerikli belirlenisinin
nefret sdylemine doniisme tehlikesinden az once s6z etmistim), bigimsel olarak ele

alinmaktadir; empirik degil a priori bir belirlenime sahiptir. Artik s6z konusu olan su ya

! Felsefe tarihinde “temsil eden” ile “temsil edilen” arasindaki iliskinin yapisina iliskin farkli diigiinceler
dile getirilmistir. Bu disiinceler felsefenin hemen her alaninda etkili olmus olsa da giliniimiizle ilgisinde
bakildiginda bu diisiincelerin 6zellikle sanat felsefesi ve siyaset felsefesi alaninda 6nemli igerimleri oldugu
goriiliir. Postmodern diigiincenin “temsil krizi” seklinde ifade ettigi bu gelisme, “temsil eden” ile “temsil
edilen” arasinda kurulan iligkinin keyfi olmasi, dolayisiyla ortaklik diye belirlenen seyin hicbir zorunlu
gerekeesinin bulunmamasi anlamina gelir.
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da bu farklilik degil (farkli gelenekler, farkli ritiieller, farkli inang sistemleri degil)l,
farkliligin imkanm1 ve farkliligin hakikat yaratici bir ortam olarak korunmasi ya da
kurulmasidir. Cilinkii sorunu empirik olarak temellendirmenin vardig1 yer ya 6znenin
sonlulugu ya da empirik sonsuzluk olmustur. Bu nedenle diisiincenin konusu bir varolan
olarak fark degil, farkin varligi olmalidir. Ben burada giiniimiiz diisiiniirlerinden
Badiou’yu ele almak istiyorum. Badiou’nun hakikat ile temsil arasindaki iliski {izerine
diigtincelerini, yeni bir hakikat ve 0zne goriisii dile getirmesi agisindan Onemli

buluyorum.?

VI- Giiniimiiz: Badiou Cantor’un kiime teorisiyle ilgisinde dile getirdigi bir paradokstan
yola ¢ikar ve kendi tiireyimsel hakikat goriisiinii bunun iizerine kurar; sonrasinda da
Cantor’un kiimesini toplum olarak yorumlayarak diisiincelerini siyasetle ilgisinde
genisletir. Cantor kiime teorisinde sunu gostermistir: Bir kiilmenin elemanlarimin toplami
ile bu kiimenin elemanlarmin altkiimelerinin toplami hi¢gbir zaman ayni degildir (baska
bir ifadeyle kiimenin elemanlarmnm toplami, bu kiimenin tireyimsel kiimesinin
elemanlarinin toplamindan azdir); ikincide “temsil edilmeyen” bir fazlalik vardir, bu
fazlalik bos kiimedir. Simdi kiime sonsuzcasia biiyiitiildiigiinde ortaya bir paradoks
cikacaktir. Cilinkii herseyi kapsayan kiimenin tiireyimsel kiimesinin elemanlarinin

toplami, herseyi kapsayan kiimenin elemanlarindan fazla olacaktir; demek ki herseyi

! Aslinda farkliliklar1 empirik olarak belirlemek, farkliliklarin tozsel olarak varoldugu sonucuna varabilir.
Bu da tehlikelidir. Farklilik biyolojik ya da dogal temellere degil, sdylemsel temellere dayanmaktadir.
Butler bu diisiinceden hareketle, kimligin tam da kendisinin birer sonucu oldugu sdylenen “digsavurumlar”
ve “ifadeler” tarafindan performatif olarak kuruldugunu séyleyecektir: Butler, Judith. Cinsiyet Belast, cev.
Basak Ertiir, Metis Yaynlari, Istanbul, 2010.

2 Badiou Felsefe i¢cin Manifesto’da (Badiou, Alain. Felsefe I¢in Manifesto, ¢ev. Hakki Hiinler, Nilgiin
Tutal, Aralik Yaynlari, Izmir, 2010.) amacinin felsefe ile felsefe olmayam (sofistligi) ayirmak oldugunu
sOyler; ona gore ¢agin Hakikate itirazi ve Coklugun sinirsiz otorite talebi felsefeyi askiya almistir. Oysa
felsefe Hakikatten vazgegemez: Hakikat ickindir, nesnesizdir ve tiireyimseldir. Ickinlik, hakikatin askin ve
onsel olmayisini dile getirir (hakikati mutlaklagtiran onun 6nsel oldugu diisiincesidir); nesnesizlik hakikatin
belirli bir varolana kapanmamisligi, tam tersine belirsizlikten hareket ediyor olusuyla ilgilidir; tiireyimsellik
(generic) ise hakikatin hem tiire ait olugu, hem de tiireyisini ifade eder. Tiireyimsel hakikat olay sonras1 bir
iretimdir ve biitlinciil degildir (onun zorlamadig1 en azindan bir unsurun kalmasi gerekir; bu unsur da
“Hakikatin adlandirilamayani”dir; Hakikatin sagladigi istikrar minimum istikrardir, biitiinciil degildir);
Cokluga iligkindir, ama hakikat olusu Coklugun tikel iiretimi sayesindedir. Felsefenin goéreviyse tiirdes
olmayan hakikat daginikligini (ask, bilim, sanat, politika) bir araya getirerek baglamsallagtirmaktir.
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kapsayan kiime aslinda herseyi kapsamamaktadir; bagka bir ifadeyle, varoldugu halde
herseyi kapsayan kiimenin elemani olmayan ve orada temsil edilmeyen seyler vardir."
Badiou temsil edilemeyen bu unsuru “olay” (Event) olarak adlandirir ve bunu tiireyimsel

hakikat goriisiiniin temel kavrami yapar.

Badiou Etik’te? diisiincelerini sdyle 6zetler: 1- Seylerin disinda durarak olaylar diizenine
etki eden bir 6zne yoktur; 2- Belli kosullarin 6zne olmaya ¢agirdigi bir hayvan vardir; 3-
Ozne olmaya cagiran kosullar empirik farkliliklar ya da nesnel durumlar degildir; siradisi,
belirlenemez, rastlantisal, bir simgesel diizen i¢inde adlandirilamaz olan, bu nedenle
halihazirdaki hakikat rejimini bozan “olay” ya da “eklenti” denilen seydir (6rnegin,
devrimler, kesifler vb.). Olay hakikatin iiretilmesine olanak saglayan bir bosluk ya da
acikliktir;? herhangi bir varolan degil, varlik olarak varliktir. Bir olayin temel ontolojik
ozelligi, kendi i¢in olay oldugu seyin boslugunu kaydetmek, adlandirmaktir.* 4- Bir
hakikat stireci, “olay” ile iliski kurma kararindan kaynaklanir; iligki kurma Kkarari
“sadakat”tir.” 5- Sadakat, 6zneyi yeni bir var olma ve durum iginde davranma tarzi icat
etmeye zorlar (bunun kosulu olay1r duruma gore degil, durumu olaya gore diisiinmektir);
sadakatin durum iginde trettigi sey hakikattir. 6- Bir hakikat, olaysal eklentinin durum
i¢inde izledigi maddi giizergahtir; yani igkin bir kopustur. 7- Ozne olaya sadik kalarak
hakikatin tasiyicist olandir: Hakikat siireci bir 6zneye sebep olur (agkin, psikolojik,

diisiiniimsel bir 6zne degildir bu; bilingdisinin 6znesidir).6 8- Hakikat etigi, bir hakikat

! Bunun psikanalizdeki (Freud ve Lacan) karsilig1, bireyin yasantisinda temsil edilmeyen seylerin bastirma
denilen mekanizmayla tamamen ifade edilemez hale biiriinmesi ya da sadece metaforik olarak ifade
edilmesidir.

2 Badiou, Alain. Etik: Kotilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2004.

® Badiou buna “gezgin fazlalik” der; aslinda diisiincenin biiyiik yonelimleri bu gezgin fazlalikta olusur.
Tireyimsel diisiince adlandirilamaz olan1 hakikatin varlik kipi olarak kabul eder; fazlaligin gezginligini
varligin gercegi olarak belirler.

* Bosluk higlik degildir, vardir ama bir simgesel evren i¢inde heniiz adlandirilmamuistir; bir varolan degildir.
Bosluk varligin adidir, adlandirmadan dnceki ¢okluktur; biitiiniin tiyesi olmadig1 halde pargasidir. Varlik’in
karsit1 olarak ele alinamayacak olan Bosluk tiireyimselligin kosuludur.

5 Her Kkarar ayr1 (division), uyumsuz (discard) ve antagonisttir. Duragan bir temeli olmadigi, ama biisbiitiin
temelsiz de olmadigi igin daima ¢atigan giiglerle karsi karsiya kalmaktadir.

6 Burada Badiou’yu esinleyen Lacan’in “arzundan vazgegme” (ne pas céder sur son désir) ilkesidir. Arzu
bilingdisidir ve bilingdiginin 6znesini kurar. Bilingdigi bilinmeyendir, dolayisiyla bu ilke “kendinin
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stirecinin devam etmesini tesvik eden ilkedir. Boylece daha dnce bir kiimenin alt kiimesi

olan sey, sonunda kiimenin elemani olarak duruma icsellesecektir.

Badiou’ya gore toplum bir kiime olarak ele alindiginda, Cantor’un ifade ettigi tlirden
tireyimsel bir fazlalik burada da karsimiza g¢ikacaktir. Siyasetin gorevi, siyasal olanin
diizenlenigini sarsinttya ugratan olaya tutunarak yeni bir hakikatin tiiremesine izin
vermektir. Hakikat olay1 yoksa ortada ger¢ek anlamda siyaset de yoktur. Sadece devletin
koydugu kurallar ve toplumun aslen apolitik olan farkliliklar1 vardir. Oysa siyaset
yonetmek ya da idare etmek degil hakikat yaratmaktir. Bu hakikat dogruluk olarak degil
aciklik olarak kavranilmalidir. Boyle bir hakikat gortisiinden hareket edildiginde, insanin
siyasal 6zne olusu temsil edilmesiyle degil, kendini kurmastyla ilgili ele alinacaktir.’
Cilinkii kiime iginde varolmayanin temsil edilmesi de s6z konusu degildir. Bu durumda
siyasal 6znenin islevi kanaat olusturmak degil, hakikate miidahale etmektir. Cilinkii farkli
kanaatler biitiin farkliliklarina ragmen ayni hakikat rejiminden kaynaklanirlar; bunlar
Badiou “toplumsalligin ¢imentosu” diye adlandirir. Burada farklilik empirik bir unsur
olarak belirlenmis, farkliligin boyle ele alimisi gercek bir etik kuram olusturmay: da
engellemistir. Hakikat etigi2 ise siyaseti gerek esitliklere gerekse farkliliklara dayali

temsil mantigindan kurtaracak, onun siyasal olana dokunmasi saglayacaktir.

Sonug olarak, giiniimiizde siyaset felsefesi baglaminda esitliklerden ya da farkliliklardan
degil belirsizlikten yola ¢ikmak gerektigi vurgusu agir basiyor. Boylece siyasetin konusu
kimlikler degil sapmalar, kirilmalar, catlaklar olarak belirleniyor ve “kuralin sapmadan

olusturulacagi bir epistemoloji”nin imkéanlar1 hakkinda tartisiliyor. Kuralin sapmadan

bilinmeyen pargasindan vazgegme” sekline biirlintir. Clinkii bu bilinmeyen, olaysal eklentinin uzak
sonucudur.

1 Bagka bir ifadeyle, temsiliyet bir kiimenin eleman1 olmak, mevcudiyet ise o kiimenin alt kiimesi olmakla
ifade edilir. Bir sey hem mevcutsa hem de temsil ediliyorsa sorun yoktur, ama kaginilmaz olarak tipki
dogru olan ama ispatlanamayan onermelerin bulunusu gibi, mevcut olup da temsil edilemeyen seyler
olacaktir. Bunlar bir olayin, bir imkansizligin, sembolik durum tarafindan 6nceden beklenmeyen, tespit
edilemeyen bir seyin belirmesinin 6n kosuludurlar.

2 Badiou’ya gore, hakikat etigi, iletisim etiginin tamamen tersidir. Iletisim etigi ger¢ek bir karsilasmaya
degil, kanaatlere dayanir; Oysa hakikatle ilgili her seyde bir karsilasma olmalidir. Bir hakikat 6znesi olmak,
ancak basa gelen bir durum olabilir. Bunun yollar1 agk, bilim, sanat ve siyasettir.
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olusturulmasi diigiincesi, yani Badiou’da ‘‘olay’’ cergevesinde tartisilan diislince
Agamben’de “istisna”, Ranciere’de ‘“‘skandal”, Butler’de “queer” (tuhaf) kavramlari
cergevesinde ele alimyor. Ancak ortak vurgu belirsizlige dair hakikatin biitiinciillik
tuzagindan korunmasi gerektigidir; nesnesiz bir Ozne tarafindan kurulacak hakikat

minimum istikrar saglamali, her seyi belirlemeye ¢alismamalidir.®

! Modernizm 6zne temellidir; iktidar da egemen 6znenin kisiliginde yer bulmaktadir. Postmodernizm ise
nesne temellidir; Adorno’nun deyimiyle, 6zne kiiltiir endiistrisi tarafindan belirlenmektedir. Badiou’nun
sOzilinli ettigi nesnesiz O0zne ise, kapanmayan, siirekli farklilasma iginde olan bir 6znedir; 6znenin bu
devinimi, hakikatin de kapanmasina engel olacaktir.
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