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IIkogretim Ogrencileri Gozii ile Cevre ve Cevre Egitimi
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Ozet

Cevre sorunlari ve c¢evre Kirliligi icin suphesiz akla gelen ilk konu ‘Cevre Egitimi’dir. Cevre
egitimi; toplumun tiim kesimlerinde cevre bilincinin gelistirilmesi, cevreye duyarli, kalici ve olumlu
davranis degisikliklerinin kazandiriimasi ve dogal, tarihi, kiltirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi,
aktif olarak katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢dziimiinde gérev alma olarak tanimlanabilir. Cevre
egitiminde basari, olabildigince erken yasta hatta okul déneminin ilk caglarindaki genclerden
baslanarak, toplumun bitiin kesimine yayginlastirilmasi ve geng neslin birer ¢evre dostu birey olarak
yetismesi ile saglanacaktir.

Bu bildiride Nigde Himmetli ilkogretim okulunda 5-6-7-8. sinif 6grencilerinin goziinden ‘cevre’,
‘cevre egitimi’ hakkinda fikir sahibi olabilmek amaciyla 5 adet sorudan olusan anket calismasi
yapilmistir.

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde MS Excell programi SPSS 18.00 paket programindan
yararlaniimistir. Bulgular istatistiksel ylizde oranlar seklinde verilmistir. Bazi degiskenler arasi
iliskilerin varligi-yoklugu ise khi-kare analiziyle test edilmistir.

Arastirma bulgularina goére dikkate deder ve Uzerinde durulmasi gereken bulgular arasinda
ogretim kademesi degiskenine gore Ogrencilerin cevre olarak gordikleri “viicudum”, “cicekler,
agaclar, hayvanlar”, “mahallem” ve “evren” madde segimlerinin sira ortalamasinin farklilastigi tespit
edilmistir,“kagit atiklarimi geri dénisiim kutusuna atiyorum” maddesini 6. sinif 6grencilerinin 8. sinif
ogrencilerine gore cevre bilinci bir davranis olarak daha ¢ok algilandigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler:Cevre algisi,Cevre bilinci, Cevre egitimi

Giris

Diinyada bitin canlilar organik ya da inorganik maddelerden olusmus belli bir ortamda ve
karsilikl etkilesim icinde yasamlarini sirdirirler. Canh varliklarin yasamsal baglarla bagh
olduklari, etkiledikleri ve ayni zamanda cesitli yollardan etkilendikleri bu alana cevre ya da
ortam denir (Guney, 2003; aktaran; Alim, 2006).Parlak (2004)’e gore ise gevre; “Kimilerince bir
efsane, kimilerine gére moda bir dislince, bir bilim dali ya da doga masali, realiteden (topyaya,
cagdas ilkellikten Iliiks bir ugrasiya, rengarenk ve c¢ok boyutlu anlamlar yiiklenen bir
kavram!”.Ozdemir (2003)’e gore, cevre kavrami 1970’lerden bu yana yogun kullaniimaya
baslanmistir ve yiklenen cesitli anlamlar su sekilde ifade edilebilir; “Bir bilim dali, Yeni bir
insan hakki, Moda bir distlince, Bir efsane, Doga sevgisi, Hippilerden kalma karsit bir akim,
Uygarligi ve teknolojiyi yadsiyarak ilkellige donus, Cevresel yikim korkusu ile yogrulmus yeni
bir yildiri konusu, Zengin ulkeler icin liks bir ugras, Biylmeyle ilgili celiskili bir Utopya,
Gelismekte olan ulkeler icin bir tuzak, Dogal kaynaklarin tiketildiginin duyurulmasi,
iktisatcilarin ve filozoflarin biyiimenin sinirlari Gizerine bir uyari ¢cighd, Kirlilik karsiti driinlerin
yer aldidi yeni bir piyasa olarak algilanmaktadir” (Keles ve Hamamci, 1993). Genel olarak cevre,
insan faaliyetleri ve canlilar (zerinde etkide bulunabilecek, fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir (Parist, 1997; aktaran; Yicel, 1999). Cevre,
canl ve cansiz ¢evre olmak Uzere iki turddr. Canh cevre, canli ile ayni fiziksel alani paylasan ve
canliyl dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen diger tum canlilardir. Cansiz gevre ise canlilarin
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icinde veya Uzerinde yasantilarini siirdirdikleri kaya ve su gibi somut ortamlardir (Yticel, 2006;
aktaran; Armagan, 2006).

Cevreyi olusturan canli unsurlar insanlar, bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar; cansiz
unsurlari ise hava, su, toprak, yer sekilleri, binalar, kdpriler gibi dogal ve insanlar tarafindan
yapilan varliklardir (Basal, 2003; aktaran; Buhan, 2006). Dinger’in 1988 yilinda yapti§i bir
calismada ¢evrenin su sekli de yer almistir. Cevrenin Unsurlari:

1.Fiziksel Cevre: (Jeoloji, Cografya, Topografya, Endiistri, Artiklar, iklim/Atmosfer, Su
kaynaklari, Saghk bilgisi, Nakil kirlilik)

2.Biyolojik Cevre: (Mikroorganizmalar, Hayvanlar, Bitkiler, diger canlilar)

3.Sosyal Cevre: (Tarih, Folklor, Gelenek, Kiiltiir, Din, Politika, Ahlak, Aile yapisi, Egitim,
Is, Gelir, Beslenme, Bos zamani degerlendirme sekilleri, Yasam standardi, Refah) (Rowland,
1983; aktaran; Dinger, 1988).Cevre tanimini kaynaklar farkli kelimelerle ifade etse de, gevre
kavraminin icerigi herkesce anlasilir.Son yillarda cevre kavrami beraberinde sorun kavramini da
getiriyor.Ozellikle sanayi devriminden sonra insanoglu iizerinde yasadi§i diinyanin yavas yavas
degistigini, cevresel kosullarin yasam tehdidi olusturdugunu fark etmistir. insanlar yasadiklari
ortami korumak zorunda olduklarinin farkina varmislardir fakat bunu yapmak o kadar da kolay
degil, cunki cevre problemlerinin baslica sebebi hizli niifus artisidir. Artan niifus, yasam yerleri
icin ekosistemleri yok etmekte; diger gereksinimler (isinma, temizlik, beslenme vb.) i¢in dogal
kaynaklari sorumsuzca kullanmaktadir (Miller, 1998; aktaran; Marin, 2004).

Kisi Kisi
insan Ba |$na Basina Nufusun
X 3 X Cevre = Cevreye
Sayisl Kaynak o
Bozulmasi Etkisi
Kullanimi
ve Atik

Ne yazik ki Gzerinde yasadigimiz diinya sonsuz kaynaklardan olusmuyor, bu sebeple hem
insan saghgini korumak hem de gelecekte turlerin devamini saglamak icin bir takim tedbirler
almamiz gerekiyor. Mademki cevreyi tehdit eden en 6nemli unsur insan, o zaman ¢0zim de yine
insanin kendisinde bitiyor. Bu konuda tlkeler (izerine diisen sorumlulugu yerine getirmelidirler.
Cunku cevre kirliligi tlke sinirlari icindeki insanlari ilgilendiren bir problem degildir, aksine ardi
ardina dizilmis domino taslarinda oldudu gibi bir uctaki tas distligiinde nasil butin sistemi
cokertiyorsa dinyanin herhangi bir noktasinda olusan sorun da tum UGlkeleri bir sekilde
etkilemektedir. insanlar bilim ve teknolojinin gelismesiyle rahat bir yasam istiyorlarsa, istedikleri
bu yasamin cevrenin korunmasiyla devam edecegini fark etmeli ve birey olarak hepimiz evimiz
olan diinyay! koruma adina kendi payimiza diseni yapmaliyiz. Glinimizde popdlerligi gitgide
artan cevre bilinci egitiminin basariya ulasmasi icin minik beyinlerle ise baslanmalidir. Verilecek
egitimin verimli olabilmesi icin de 6grencilerin cevre algilar bilinmeli, eksikler tespit edilmeli,
ihtiyaclara yonelik bir program olusturulmalidir. Bu calisma ilkdgretim 6gdrencileri goziinde

“cevre”, “cevre egitimi”, “cevre koruma bilinci”, gibi kavramlari ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim 6grencilerinin cevreye yonelik biling ve algi diizeyini
ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik olarak su alt problemlere cevap aranmistir:

1. TIkégretim ikinci kademe (5, 6, 7 ve 8. sinif) 6grencilerinin cevre denildiginde aklina
gelen ifadeler nelerdir ve algilari cinsiyet, 6§retim kademesi degiskenlerine gore farklilasmakta
midir?
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2. iIkégretim ikinci kademe (5, 6, 7 ve 8. sinif) 6grencilerinin gevre bilincinin olusmasinda
etkili faktorler nelerdir ve séz konusu faktorler cinsiyet, 6gretim kademesi degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

3. ilkogretim ikinci kademe (5, 6, 7 ve 8. sinif) 6grencilerinin cevreyi korumak igin
yaptiklari davranislar nelerdir ve bu davranislari cinsiyet, égretim kademesi degiskenlerine gére
farklilagsmakta midir?

4. lkogretim ikinci kademe (5, 6, 7 ve 8. sinif) égrencilerinin algisina gére dogaya en ¢ok
zarar veren cevre Kirlilikleri nelerdir algilari cinsiyet, 6gretim kademesi degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

5. ilkogretim ikinci kademe (5, 6, 7 ve 8. sinif) 6grencilerinin cevre bilincine sahip
olduklarini diisiindtiren davranislar nelerdir ve séz konusu davranislar cinsiyet, 6gretim kademesi
degiskenlerine gore farklhlasmakta midir?

Materyal ve Yontem

Bu arastirmada, ilkégretim 5-6-7-8. Sinif dgrencilerinin cevre algilarini ve ¢evre egitimi
hakkindaki goruslerini tespit etmek amaciyla ‘tarama modeli’ modeli kullanilmistir. Calisma,
2012-2013 egitim 6gretim yilinda yuratalmistir. Toplam 110 adet &grenciye 5 adet acik uglu
soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada Sayitilar birinci olarak ilkégretim o6grencilerinin cevre anketine verdikleri
cevaplarin, gercek goris ve dusilncelerini yansittiklari; ikinci olarak calismaya katilan ilkogretim
ogrencilerinin diger faktorlerden esit derecede etkilendikleri ve {glinci olarak ta drneklemin
evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; Slyiin (2010)’ un calismasindan yararlanilarak bir
anket hazirlanmistir. Yapilan duzenlemelerle soru sayisi 5’e indirilmistir. Sorular yaklasik 12
secenekten olusmaktadir ayrica seceneklerin altinda farkli dusiincelerini yazabilmeleri igin
“diger” kismi bulunmaktadir. Ogrencilerin bu seceneklerden (giinii 1-2-3 seklinde énem sirasina
gore derecelendirmesi istenmistir.

En 6nemli yani 1. sirada énemli gordikleri secenek icin “1”, daha az 6nemli segenek icin
“2” ve 3. sirada 6nemli gordukleri secenek icin de “3” rakamlarini seceneklerin yanindaki
kutucuklara yazmalari istenmistir.

.Cevre anketinde yer alan sorular, ilk6gretim Ogrencilerinin cevre bilinci ve cevreyi
algtlamalari agisindan iki gruba ayrilmistir.

e 2., 3., 5. sorular olmak dzere toplam 3 soru ilkdgretim ogrencilerinin cevre bilingleri
hakkinda fikir edinmeye yoneliktir.

» 1. ve 4. sorular olmak (izere toplam 2 soru ise ilkégretim égrencilerin ¢evreyi algilamalari
hakkinda fikir edinmeye yonelik sorulardir.

Verilerin Toplanmasi

IIkogretim grencilerinin cevre biling ve algilamalari hakkinda fikir edinebilmek icin
hazirlanan “Cevre Anketi”, Arastirmanin &rneklemini Nigde’nin merkez koyu Himmetli
ilkogretim Okulunda &grenim goéren 5, 6, 7 ve 8. sinif toplam 110 ilkégretim odrencisi
olusturmaktadir. Bunun sebebi, arastirmacilarin 2’si fen ve teknoloji 6gretmeni oldugu icin o yas
ogrencileri daha iyi tanimasi ve ankette birbirine yakin yaslardaki égrenciler hakkindaki verilerin
daha ayrintili olmasini saglamaktir.

Verilerin Analizi

Secilen maddeler katsayilarla agirliklandirilarak puanlanmistir. Buna gore ilk sirada tercih
edilen madde 3 katsayisi ile ¢arpilarak, ikinci sirada secilen madde 2 katsayisi ile carpilarak ve
ticlincl sirada secilen madde 1 katsayisi ile carpilarak puanlanmis; bdylece ddrenci tercih sirasina
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bagl olarak maddeler agirlikli toplamdir. istatistiksel analizlerin ardindan, gézeneklere diisen
tercihlerin ylzde ve frekans hesaplamalari icin puanlar ham halleriyle (her segilen madde icin 1
puan) kullanilmistir. Maddelerin cinsiyet ve 6gretim kadamesi degiskenlerine gore aldiklari
puanlarin sira ortalamasinin Kkarsilastiriimasi icin erkek/kiz cinsiyet bagimsiz degiskeni icin
Mann-Whitney U, dort gozenekli (5, 6, 7 ve 8. Sinif) 6gretim kademesi badimsiz degiskeni igin
Kruskal-Wallis testi kullaniimistir.  Kruskal-Wallis testi sonrasi fark tespit edilen sira
ortalamarinin hangi gézenekler arasinda olustugunun tespiti icin tamamlayici test (post-hoc)
olarak mann-Whitney U kullanilmistir.

Bulgular

ilk alt probleme yoénelik olarak, égrencilerden cevre denildiginde akillarina gelen ilk iig
maddeyi isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin ilk tic madde tercihleri, tercih siralarina, yiizdelik
dilimlerine ve madde basina agirlikli toplam puanlariyla birlikte asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1’deki bulgular 6grencilerin agirhkh toplam puanlarina gore ilk (¢ tercihleri icerisinde
en cok “cicekler, agaclar, hayvanlar” maddesini tercih ettiklerini, ikinci sirada “hava su toprak
gibi maddeleri” ve iiciincii sirada “ailem” maddesini sectikleri gorilmustiir. Ote yandan sadece
ilk tercih siralamasina bakildiginda “ailem” maddesinin %16.2 ile 6grencilerin ikinci sirada
oldugu belirlenmistir. Cinsiyet faktdrine gore tercihlerin farkhlasip farklilasmadiginin
belirlenmesi icin madde sira ortalamalari arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Cevre Algisi

g::;réc; ikinci Sirada | Uglincii Sirada | ilk Ug Disinda TGegiLh:émlerl‘?
. Tercih Tercih Birakilma
Maddeler Tercih Toplam Puan
f % f % f % f % (ATP)

“Vicudum” 2 1,8 5 4,5 2 18 102 91,9 18
“Odam” 2 1,8 0 0,0 1 0,9 108 97,3 7
“Ailem” 18 | 16,2 7 6,3 8 7,2 78 70,3 76
“Arkadaglarim” 5 4,5 8 7,2 8 7,2 90 81,1 39
“Cicekler, adaclar,
hayvanlar” 53 | 47,7 | 15 135 10 9,0 33 29,7 199
“Cember, Ucgen gibi
geometrik bir cismin 1 0,9 3 2,7 2 1.8 105 94,6 11
cevresi”

Hava, su, toprak gibi 14 | 126 | 41 | 369 | 13 | 117 43 387 137
maddeler
“Okulum” 0 0,0 2 1,8 6 54 103 92,8 10
“Mahallem” 5 4.5 15 13,5 13 11,7 78 70,3 58
“Ulkem” 1 0,9 4 3,6 4 3,6 102 91,9 15
“Dinyam” 4 3,6 3 2,7 16 14,4 88 79,3 34
“Evren” 5 4,5 8 7,2 26 23,4 72 64,9 57

Tablo 2’deki bulgular cevre denildiginde erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla
“ailem”, *“arkadaslarim”, “diinyam” maddelerini (sosyal cevre) segtikleri; Ote yandan Kkiz
ogrencilerin daha fazla “cicekler, agaclar, hayvanlar” ve “hava, su, toprak” maddelerini (dogal
cevre) sectikleri belirlenmistir (p<.05).0grencilerin egitim aldigi 6gretim kademesi degiskenine
gore cevre algilari Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis ve fark tespit edilen kademelerde siz
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konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin tamamlayici Mann-Whitney U
testi kullanilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Cevre Algisi

Maddeler Sl(?;ngl%/tﬁatfanqulr:n Mann-Whitney U
Erkek Kiz z p

“Vucudum” 58,30 54,19 | -1,412 | 0,158
“Odam” 54,50 57,19 | -1,554 | 0,120
“Ailem” 64,47 49,31 | -3,061 | 0,002**
“Arkadaslarim” 61,50 51,65 | -2,344 | 0,019*
“Cicekler, agaclar, hayvanlar” 4512 | 64,60 | -3,410 | 0,001**
“Cember, icgen gibi geometrik bir cismin gevresi” 57,56 | 54,77 | -1,159 | 0,246
“Hava, su, toprak gibi maddeler” 45,07 | 64,64 | -3,375 | 0,001**
“Okulum” 58,84 53,76 | -1,842 | 0,065
“Mabhallem” 57,18 55,06 | -0,428 | 0,669
“Ulkem” 56,04 | 55,97 | -0,025 | 0,980
“Dlnyam” 61,87 | 51,36 | -2,418 | 0,016*
“Evren” 48,37 62,03 | -2,629 | 0,009

Tablo 3. Ogretim Kademesine Gore Cevre Algisi

addeler Gore Sra Orttanas Kruskel-Wali
5.Smif | 6.Sinif | 7.Sinif | 8. Sinif | Ki-Kare | sd p
“Vicudum” 67,98 53,23 51,50 55,19 15,946 | 3| ,001**
“Odam” 57,30 56,20 54,50 56,31 1,236 3 144
“Ailem” 53,00 59,75 58,25 52,03 1,876 3 ,599
“Arkadaglarim” 59,93 55,64 55,63 54,18 868 | 3 ,833
“Cicekler, agaclar,hayvanlar” 41,88 52,73 59,70 65,15 8,185| 3 ,042*
“Cember, licgen gibi geometrik bir cismin gevresi” 55,90 56,42 56,91 54,81 4611 3 ,927
“Hava, su, toprak gibi maddeler” 44,08 53,00 66,23 57,55 6,672 | 3 ,083
“Okulum” 60,38 57,11 53,95 53,89 3,261 3 ,353
“Mahallem” 75,80 54,05 46,50 53,82 15823 | 3| ,001*
“Ulkem” 59,98 58,38 53,54 53,21 3913| 3 271
“Dinyam” 52,30 62,27 58,30 49,84 5,527 3 ,137
“Evren” 41,40 57,14 54,30 65,77 9,935 3 ,019*

Tablo 3’teki bulgular 6gretim kademesi degiskenine gore 6grencilerin cevre olarak
gordikleri “viicudum”, “cicekler, adaclar, hayvanlar”’, “mahallem” ve “evren” madde
secimlerinin sira ortalamasinin farklilastigi tespit edilmistir. Tamamlayici testler, cevre olarak
“vicudum” ve “mahallem” seceneklerini 5. sinif 6grencilerinin daha yiksek siniflarda okuyan
ogrencilere gore daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir (p<.05). Ote yandan, “cicekler, ajaclar,
hayvanlar” ve “evren” seceneklerini 8. sinif 6grencilerinin 5. sinif 6grencilerine gore daha fazla
tercih ettikleri belirlenmistir (p<.01). ikinci alt probleme yonelik olarak 6grencilere kendilerinin
cevre bilincinin olusmasinda en etkili gordikleri ¢ maddeyi isaretlemeleri istenmistir.
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Ogrencilerin ilk iic madde tercihleri, tercih siralarina, yiizdelik dilimlerine ve madde basina
agirlikli toplam puanlariyla birlikte asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. Cevre Bilincini Etkileyen faktorler

Birinci ikinci Ugtincii ilk Ug Disi Tercih Sirasina
Sirada Sirada Sirada Tercih Gore Agirlikli
Maddeler Tercih Tercih Tercih Toplam Puan
f % f % f % f % (ATP)

“Ailemin bana 6grettigi bilgiler ve
yATPmaya 6zen gosterdigi 58 | 523 | 4 36 |12 | 108 | 37 | 33,3 194
davraniglar”
“Okulda gordigum bazi dersler ve
okuldaki bazi etkinlikler” 21189 1321288110 ) 90 148 432 137

Bazi og{etmenlerlmm (;ev"reye karsi 8 72 |11 ] 99 |17 | 153 | 75 | 676 63
olumlu s6z ve davranislari

Televizyonda |”zled|g|m film, program 4 36 3 2.7 6 54 | 98| 883 24
ya da reklamlar
“internet sayesinde edindigim bilgiler” | 3 2,7 4 3,6 8 72 | 96 | 86,5 25

(_Ba.zet?’ ve dergilerden edindigim 4 36 9 8.1 6 54 | 92| 829 36
bilgiler

Arkadfslarlmln bana anlattigi 3 27 | 8 7.2 7 63 | 93| 838 3
bilgiler
“Cevremde gordugim bazi olaylar” 8 72 | 25| 225 | 22| 198 | 56 | 505 96

Benim bag’l’ma gelen cevreyle ilgili 2 18 |14 ] 126 | 23] 207 | 72| 649 57
bazi olaylar

Tablo 5. Cinsiyete Gore Cevre Bilincini Etkileyen Faktorler
Cinsiyete Gore Mann -
Sira Ortalamalari Whitney U
Maddeler Erkek Kiz z p

“Ailemin bana dgrettigi bilgiler ve yapmaya 6zen gosterdigi davranislar” 54,56 57,14 | -0,463 | 0,644
“Okulda gordigum bazi dersler ve okuldaki bazi etkinlikler” 50,36 60,46 | -1,743 | 0,081
“Bazi 6gretmenlerimin gevreye karsi olumlu s6z ve davranislari” 58,24 54,23 | -0,788 | 0,430
“Televizyonda izledi§im film, program ya da reklamlar” 59,72 53,06 | -1,942 | 0,052
“Internet sayesinde edindigim bilgiler” 55,57 56,34 | -0,210 | 0,834
“Gazete ve dergilerden edindigim bilgiler” 58,28 54,20 | -1,010 | 0,313
“Arkadaslarimin bana anlattigi bilgiler” 57,44 54,86 | -0,653 | 0,514
“Gevremde gordigim bazi olaylar” 57,38 54,91 | -0,434 | 0,664
“Benim basima gelen gevreyle ilgili bazi olaylar” 51,58 59,49 | -1,519 | 0,129

Bulgularda 6grencilerin hem ilk (¢ tercihleri icerisinde hem de ilk tercih olarak en fazla
“ailemin bana ogrettigi bilgiler ve yapmaya 6zen gosterdigi davranislar” maddesini sectikleri
goriilmektedir (%77). ikincil etken olarak égrenciler “okulda gérdiigim bazi dersler ve okuldaki
bazi etkinlikler” maddesine yonelmistir (%57). Uglincti en 6nemli etken olarak “benim basima
gelen cevreyle ilgili bazi olumsuz olaylar” maddesi secilmistir (%49). Ogrencilerin cevre
bilincini etkileyen faktorler cinsiyet degiskenine gore analiz edildijinde asa§idaki bulgulara

ulastimistir.
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Tablo 5°teki bulgular kiz ve erkek dgrencilerin cevre bilincini etkileyen faktor tercihlerinde
farklilasmadigini gostermektedir (p>.05). Ayni faktorler 6§retim kademesine gore incelendiginde

su bulgulara ulastimistir.

Bulgular, &grencilerin egitim almakta olduklari 6gretim kademesine gore cevre bilincini
etkileyen faktor algilari arasinda farka bulunmadigini gostermektedir (p>.05).Uclincti alt
probleme yonelik olarak &grencilerden gevrenin korunmasi icin yapilan en anlamli proje
tercihleri analiz edilmistir. Bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 6. Ogretim Kademesine Gore Cevre Bilincini Etkileyen Faktorler

Ogretim Kademesine Kruskal-Wallis
Gore Sira Ortalamasi
Maddeler
Ki-
5.8imif | 6.Simif | 7.Sinif | 8. Sinif Kare sd p

Allem!rj_bana ogrettlgl bilgiler ve yapmaya 6zen 51.08 63.02 46,63 50,82 5672 3| 129
gosterdigi davranislar

OI_(uI_da ggrdugum bazi dersler ve okuldaki bazi 4873 55.38 61.96 5595| 2248| 3| 523
etkinlikler

Bazi ogretmerllerlmln cevreye karsi olumlu s6z 62,93 59,64 53,82 4974| 3838| 3| 279
ve davranislar

TeIeV|zy,(1>nda izledigim film, program ya da 52.10 56,64 5952 s468| 2204| 3| 527
reklamlar
“Internet sayesinde edindigim bilgiler” 48,50 55,19 54,50 63,03 7,505| 3| ,057
“Gazete ve dergilerden edindigim bilgiler” 64,38 51,56 59,55 51,97 6,490 | 3| ,090
“Arkadaslarimin bana anlattigi bilgiler” 60,53 58,64 49,05 56,63 4685| 3| ,196
“Gevremde gordigim bazi olaylar” 59,40 51,70 62,13 52,71 2,501| 3| ,475
“Benim basima gelen cevreyle ilgili bazi olaylar” 57,75 51,59 56,77 58,73 | 1,252| 3| ,740

Tablo 7. Cevre Projeleri
Birinci Sirada | J<IN°! detnet |y () pigi | Tercih Sirasina
Maddeler Tercih Sirada Sirada Tercih Gére Agirhikli
Tercih Tercih Toplam Puan
f % f % f % f % (ATP)

“Agaglandirma ile ilgili projeler” 55 495 | 12 | 10,8 6 54 | 38 34,2 195
“Toprak kirliligi ile ilgili projeler” 8 7,2 18 | 16,2 | 8 7,2 77 69,4 68
“Su tasarrufu ve kirliligi ile ilgili projeler” 6 54 10 | 90 |10 | 90 | 85 76,6 48
“Hayvanlarin korunmasi ile ilgili projeler” 14 126 | 14 | 126 | 10 9,0 73 65,8 80
“Kimyasal madde icermeyen, hormonsuz, organik 6 54 15 | 135 7 6,3 83 74,8 55
besinlerle ilgili projeler”
“Dogal guzelliklerin korunmasiyla ilgili projeler” 12 10,8 | 15 | 135 | 17 | 153 | 67 60,4 83
“Gordntd kirliliginin olmamasi icin sehir 0 0,0 7 6,3 8 7,2 96 86,5 22
planlamasiyla ilgili projeler”
“Hava kirliligini azaltici ve dnleyici projeler” 4 3,6 8 7,2 16 | 14,4 | 83 74,8 44
“Nkleer santral ve maddelerin sebep oldugu 3 2,7 4 3,6 4 3,6 | 100 90,1 21
radyoaktif kirlenmeyi dnleyici projeler”
“Gurdltt kirliligi ile ilgili projeler” 0 0,0 3 2,7 8 7,2 | 100 | 90,1 14
“Teknolojinin getirdigi bazi zararlari en aza 3 2,7 2 1,8 16 | 14,4 | 90 81,1 29
indirmek igin yapilan projeler”
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S6éz konusu bulgulara gdre 6grencilerin en oncelikli olarak ve ilk (¢ tercihleri arasinda
belirledikleri maddenin “adaclandirma ile ilgili projeler” oldugu belirlenmistir (%66). ilk sirada
tercih edilme oranina gore ikinci (%12.6), ilk ¢ icerisinde yer alma sirasina gdére ugunci
(Agirlikli puan=80) en dnemli cevre projesi olarak “hayvanlarin korunmasiyla ilgili projeler”
maddesi secilmistir. i1k tercih edilme oranina gére ticiincii (%10.8), ilk U tercih iginde yer alma
sirasina gore ikinci (Agirlikli puan=83) en &nemli cevre projesi olarak “dogal guzelliklerin
korunmasiyla ilgili projeler” maddesi secilmistir. Cinsiyete gtre proje tercihlerinin analiz
bulgulari asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 8’deki bulgular “su tasarrufu ve Kirliligi ile ilgili projeleri” maddesini erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gbére daha cok tercih ettigi belirlenmistir (p<.05). Diger proje
turlerinde cinsiyete gére anlaml bir farka rastlanmamustir. Ogretim kademesine gore 6grencilerin
madde tercihleri analiz edilmis ve bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Cevre Projeleri Tercihi

Cinsiyete Gore Sira
Ortalamalari Mann-Whitney U
Maddeler Erkek Kiz z p

“Agaglandirma ile ilgili projeler” 54,79 56,96 -0,386 0,699
“Toprak kirliligi ile ilgili projeler” 62,18 51,11 -2,213 0,027
“Su tasarrufu ve kirliligi ile ilgili projeler” 61,81 51,41 -2,279 0,023*
“Hayvanlarin korunmasi ile ilgili projeler” 51,61 59,47 -1,514 0,130
“Kimyasal madde icermeyen, hormonsuz, organik besinlerle 56,16 55,87 -0,062 0,950
ilgili projeler”
“Dogal guzelliklerin korunmasiyla ilgili projeler” 54,07 57,52 -0,638 0,523
“Goruntd kirliliginin olmamasi igin sehir planlamasiyla ilgili 55,33 56,53 -0,330 0,741
projeler”
“Hava kirliligini azaltici ve dnleyici projeler” 53,69 57,82 -0,882 0,378
“Nkleer santral ve maddelerin sebep oldugu radyoaktif 56,11 55,91 -0,063 0,950
kirlenmeyi dnleyici projeler”
“Gurdltt kirliligi ile ilgili projeler” 56,12 55,90 -0,069 0,945
“Teknolojinin getirdigi bazi zararlari en aza indirmek igin 52,17 59,02 -1,635 0,102
yapilan projeler”

Yukaridaki bulgular dért 6gretim kademesi arasinda 6grencilerin tercih ettikleri proje
maddelerine gore anlamh bir farkhlik bulunmadigini gostermektedir (p>.05).Dérdincu alt
probleme yonelik arastirmada dogaya en ¢ok zarar veren gevre kirlilikleri maddeler halinde
ogrencilere sunulmustur. Maddelerin analiz sonuclari asagidaki sekilde tablolastirilmistir.

Bulgularda hem ilk olarak tercih edilen (%49) hem de ilk (¢ icerisinde en ¢ok gosterilen
(ATP=200) maddenin “hava kirliligi” oldugu gorilmektedir. Bu maddeyi 113 ATP ile “toprak
kirliligi” ve 110 ATP ile “radyoaktif kirlilik” takip etmektedir. Cinsiyete gére madde tercihleri
analiz edilmis ve asagidaki bulgulara ulasiimistir.

Tablo 11’deki bulgular kiz 6grenciler ile erkek &grencilerin “hava Kirliligi” maddesine
yonelik tercihlerinin kizlar lehine farkhlastigini gostermektedir (p<.05). Diger bir ifadeyle kiz
ogrenciler “hava Kkirliligini” erkeklere gore daha =zararh bir doda sorunu olarak
gormektedir.Ogretim kademesine gore cevreye zarar veren etken tercihleri analiz edildiginde su
bulgulara ulasiimistir.

Bulgular “su Kirliligi” maddesini dogaya zarar veren cevre Kirliligi olarak 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin 5. ve 6. sinif 8grencilere gore daha fazla algiladiklarini géstermektedir (p<.01).
radyoaktif Kirlilik” maddesini ise 8. sinif 6grencilerinin 5. ve 6. sinif 6grencilerine gore dogaya
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daha zararh bir etken olarak algiladiklari tespit edilmistir. “Gorintu kirliligi” maddesini ise 6.
sinif &grencilerinin 7. ve 8. sinif 6drencilerine gore dofaya daha zararh bir etken olarak
algiladiklari tespit edilmistir.Besinci alt probleme yonelik olarak 6grenci goruslerine gore ¢evre
bilincine sahip bireylerin gerceklestirmesi gereken davranislar analiz edilmistir. Bulgular Tablo
13’te sunulmustur.

Tablo 9. Ogretime Kademesine Gére Cevre Projeleri Tercihi

Ogretim Kademesine
Gore Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis
8. Ki-
Maddeler 5.Sinif | 6. Sinif | 7. Sinif | Sinif | Kare | sd p
“Agdaclandirma ile ilgili projeler” 57,18| 5534| 63,79|48,89| 3,814| 3 ,282
“Toprak kirliligi ile ilgili projeler” 63,15 49,00 59,75 | 55,23 4383 | 3 ,223
“Su tasarrufu ve kirliligi ile ilgili projeler” 56,38 56,94 56,88 | 54,00 310 3 ,958
“Hayvanlarin korunmasi ile ilgili projeler” 51,18 | 58,13| 55,95]| 56,97 ,868 | 3 ,833
“Kimyasal madde icermeyen, hormonsuz, 5435| 6397| 50,75|5358| 5,067| 3 ,167
organik besinlerle ilgili projeler”
“Dogal glizelliklerin korunmasiyla ilgili 61,28 53,63 58,46 | 52,82 1,524 3 ,677
projeler”
“Gorintd kirliliginin olmamasi igin sehir 48,50 53,61 57,79 | 61,69 6,578 | 3 ,087
planlamasiyla ilgili projeler”
“Hava kirliligini azaltici ve dnleyici projeler” 61,13| 56,67 | 5807|5013 2,884| 3 ,410
“Nkleer santral ve maddelerin sebep oldugu 56,08| 55,73| 52,63|5927| 2,348| 3 ,503
radyoaktif kirlenmeyi 6nleyici projeler”
“Gurdltd kirliligi ile ilgili projeler” 55,90| 57,59| 50,50|59,39| 4,617| 3 ,202
“Teknolojinin getirdigi bazi zararlari en aza 54,48 59,03 49,29 | 59,92 4325| 3 ,228
indirmek icin yapilan projeler”

Tablo 10. Cevreye Zarar Veren Etkenler

Birinci ikinci Ugtincti | &, Tercih Sirasina

Sirada Sirada Sirada | 'K UG Disi o ! A'I III<I

Maddeler Tercih Tercih Tercih Tercih ore AgITIK

ercl Toplam Puan

f % f % f % f % (ATP)

“Hava kirliligi” 54 | 48,6 | 11 9,9 16 | 144 | 30 | 27,0 200
“Su kirliligi” 5 45 22 | 198 | 16 | 144 | 68 | 61,3 75
“Toprak kirliligi” 18 | 16,2 | 15 | 135 | 29 | 26,1 | 49 | 441 113
“Radyoaktif kirlilik” 18 | 162 | 22 | 198 | 12 | 10,8 | 59 | 53,2 110
“Gurdltd Kirliligi” 7 6,3 10 9,0 12 | 10,8 | 82 | 73,9 53
“Goruntd kirliligi” 2 1,8 11 9,9 8 7,2 90 | 81,1 36
“Elektromanyetik kirlilik” 7 6,3 19 | 171 | 16 | 144 | 69 | 62,2 75

Bulgularda, “yerlere ¢dp atmiyorum” maddesinin ilk sirada (%51) ve ilk (¢ sirada en ¢ok
tercih edilen madde oldugu gorillmektedir (ATP=197). ikinci 6nemli davranis gostergesi olarak
“enerji tasarrufu saglamak amaciyla agik kalan musluk ve isiklari kapatiyorum” maddesinin ilk
sirada (%17) ve ilk (¢ tercih icerisinde (ATP=103) gosterildigi belirlenmistir. “Fidan ve cicek
dikiyorum ve onlari koruyorum” maddesinin hem ilk tercih olarak (%9) hem de ilk g tercih
icinde Uglincl sirada gosterildigi belirlenmistir (ATP=84).Cinsiyete gore tercih edilen koruyucu
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davranis maddelerinin farklilasip farklilasmadi§i analiz edilmis ve bulgular asagidaki sekilde
tablolastiriimustir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Cevreye Zarar Veren Etkenler Tercihi

Maddeler Cmé?’g; gg[zr?lra Mann-Whitney U
Erkek Kiz Z p

“Hava kirliligi” 48,71 61,76 -2,285 | 0,022*
“Su kirliligi” 58,20 54,26 -0,736 | 0,462
“Toprak kirliligi” 58,86 53,74 -0,882 | 0,378
“Radyoaktif Kirlilik” 56,11 55,91 -0,036 | 0,972
“Guralta kirliligi” 57,31 54,97 -0,493 | 0,622
“Goruntd kirliligi” 58,66 53,90 -1,136 | 0,256
“Elektromanyetik kirlilik” 56,38 55,70 -0,127 | 0,899

Tablo 12. Ogretim Kademesine Gore Cevreye Zararl Etkenler Tercihi

Ogretim Kademesine Gére Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis
Maddeler 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Ki-Kare sd p
“Hava kirliligi” 58,73 54,44 50,91 60,45 1,755 3 ,625
“Su kirliligi” 47,58 4475 59,71 69,69 14,834 3 ,002**
“Toprak kirliligi” 43,85 49,64 60,70 66,16 8,752 3 ,033
“Radyoaktif kirlilik” 65,58 65,78 51,66 43,65 11,716 3 ,008**
“Guralta kirliligi” 52,98 60,86 55,43 53,45 1,865 3 ,601
“Goruntd Kirliligi” 53,80 66,45 53,41 48,97 11,016 3 ,012*
“Elektromanyetik kirlilik” 69,18 50,64 59,34 50,02 7,465 3 ,058

Cevre bilinci gostergesi davranislar igerisinde sadece “boya gibi kimyasal maddeler
icermeyen yiyecekler almaya 6zen gosteriyorum” maddesinin kiz 6grenciler lehine anlamli
farkhihk gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle kiz 6grenciler besin saglijina dikkat etme
davranisini cevre bilinci agisindan erkek 6grencilere gore daha 6nemli gormektedir.Ogretim
kademesine gdre ogrencilerin cevre bilinci gdstergesi davranislara iliskin algi durumlari analiz
edilmis ve bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Bulgular “kagit atiklarimi geri doénusim kutusuna atiyorum” maddesini 6. sinif
ogrencilerinin 8. sinif égrencilerine gore cevre bilinci bir davranis olarak daha cok algilandigi
belirlenmistir (p<.05). Diger davranis maddeleri d6gretim kademesi degiskenine gore anlamli bir
farklilik géstermemistir (p>.05).

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada ilkdgretim 5, 6, 7, 8. sinif 6grencilerinin cevreye yonelik biling ve
algilamalari hakkinda fikir sahibi olabilmek icin Cevre Anketi uygulanmistir. Elde edilen
bulgulardan yola cikarak ilkoégretim 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin cevreye yonelik biling ve
algilamalari hakkinda amaglar dogrultusunda asagidaki neticelere ulasiimistir:

Sama (1997), “Universite Gengliginin Cevre ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari’ni
incelemistir. Arastirma sonucunda 1. ve 4. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda
fark olmadigi tespit edilmistir. Bulgularimiza gore ise 6gretim kademesi ylkseldikce 6grenciler

366




3rd International Geography Symposium - GEOMED 2013
Editors: Recep Efe, Ibrahim Atalay, Isa Ciirebal

kendileri ve yakin ortamlari disindaki canli ve cansizlari ¢evre kapsamina aldiklari gériluyor Ki
bunun sebebi 6grencilerin her yil artan bir icerikle fen ve teknoloji dersinde canlilar ve ekosistem
ile ilgili konular islemesi oldugu disinulmektedir.

Tablo 13. Cevre Bilinci Gostergesi Davranislar

Birinci |k|nC| UQUFICU ”k U(; DI§| Tercih Sirasina
Maddel Sirada Sirada Sirada Tercih Gére Agirlikli
adaeler Tercih Tercih Tercih Toplam Puan
f % f % f % f % (ATP)

“Yerlere ¢op atmiyorum” 57 | 514 9 8,1 8 7,2 37 33,3 197
“”Enerji tasarrufu saglamak amaciyla acik kalan
musluk ve i1siklari kapatiyorum” 191171120 ) 180 | 6 54 | 66 595 103
“Cevrenin diizenini bozanlari uyartyorum” 8 72 | 21| 189 | 13 | 11,7 | 69 62,2 79
“Cevreyle ilgili gazete ve dergi yazilari okuyorum” 0 0,0 6 54 6 54 | 99 89,2 18
“(;evreyl(_e |I'g_|I| _blr projede yer 8_.|I¥’0l’um ya da 2 18 1 0.9 5 45 |103| 928 13
cevreyle ilgili bir kurulusa Uyeyim

Cevreyle ilgili bir proje icin gontllu olaral1<7 para 3 2.7 3 2.7 5 45 |100| 901 20
yardimi yapiyorum ya da yapmaya hazirim
“Fidan ve cigek dikiyorum ve onlari koruyorum” 10 | 9,0 16 | 144 | 22 | 198 | 63 56,8 84

Kagit at1|’klar|m| geri doniisim kutularina 1 0.9 1| 99 8 72 | a1 82,0 33
atiyorum
“Cam atiklarimi cam kumbaralarina atiyorum” 1 0,9 2 1,8 4 3,6 |104| 93,7 11
“I_\_Aa}rlggtlefden bir UrUn_ allrken_ambalzijmm geri 1 0.9 1 0.9 3 27 |106| 955 8
donisumli olmasina dikkat ediyorum
“Alisverislerimde kagit torba kullanmaya 6zen
gosteriyorum” 1 0,9 2 1,8 2 1,8 | 106 | 955 9
Hayvanlara zarar ve:mlyorum ve onlara yardimcl 6 5.4 14| 126 | 20 | 180 | 71 64.0 66
olmaya ¢alistyorum
“Boya gibi kimyasal madde icermeyen yiyecekler
almaya dikkat ediyorum” 0 0.0 2 18 4 36 |105] 946 8

Cok fazla elektromanyetn("dalga yayan araclari 2 18 2 18 5 45 |102| o919 15
kullanmamaya ¢alisiyorum

Egitimin ilk ailede basladi§i distnaliirse égrencilerin cevre algilarini baslatan ortam olarak
ailelerini gostermelerinin sebebi anlasilabilir. Baska bir etken olarak da 6grenci velilerinin
cevreye duyarli bireyler oldugu distnulebilir. Ancak sistemli bir egitimin verildigi okulda egitim
goren égrencilerin ilk siraya okulu yerlestirmeleri, aldiklar1 egitimin pozitif bir sonuc verdigini
gosterebilirdi. Bu bakimdan okul yerine aileyi segmeleri ilging bir sonugtur.

Ergenlik ca§indaki o6grencilerin kendi yasantilarindan ders ¢ikarabilecek olgunlukta
olabilecegi gercegine karsi tim kademelerde kendi yasantilarindan edinmis olduklari tecriibeyi
ticlincl siraya yerlestirmeleri sasirtict bir sonug olmustur. Erten (2002)’ye gore, cevre kirliliginin
ciddiyetinin farkinda olmayan aileler, cocuklarini ¢evre kirliligi konusunda bilgilendiremiyor.
Buna gore ailelerin de cevre konusunda bilgilendirilmeleri ve bilincli birer birey haline
getirilmeleri konusunun ne kadar dnemli oldugunun gostergesidir.

Tombul (2006) da dedigi gibi cevre konusunda toplumsal duyarlilifin olusturulmasinda
basin organlarinin roliinin blyidk oldugu aciktir. Gindemde farkli vakiflar ve kurumlar
araciliiyla yuritilen agaclandirmaya yonelik ve erozyon Kkarsiti kampanyalarin etkisiyle
agaclandirma ile ilgili projelerin ilk sirada olmasi beklenen bir sonuctur. Ogrencilerin koyde
yasadiklari distnalirse hayvanlarin korunmasiyla ilgili projeleri ikinci siraya yerlestirmeleri
hakli goriilebilir. Uglincii sirada secilen dogal giizelliklerin  korunmasiyla ilgili projeler
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beklenmeyen bir sonuctur. Bunun sebebi 6grencilerin hala okula ¢ok bagli olmalari ve okulda
agaclandirmaya 6nem verilmesi olabilir. “Su tasarrufu ve kirliligi ile ilgili projeleri” maddesini
erkek &grencilerin kiz 6grencilere gore daha cok tercih etmesi de beklenmeyen sonuglar
arasindadir, bunun sebebi evde babalarin faturalara karsi tasarruf edilmesi gerektigini stirekli
vurgulamalari olabilir.

Tablo 14. Cinsiyete Gore Cevre Bilinci Gostergesi Davranislar

Cinsiyete Gore Sira

Mann-Whitney U

Maddeler Ortalamalari
Erkek Kiz z p
“Yerlere ¢Op atmiyorum” 52,32 58,91 -1,179 0,238
“”Enerji tasarrufu saglamak amaciyla agik kalan musluk ve isiklari kapatiyorum” 53,15 58,25 -0,939 0,348
“Cevrenin diizenini bozanlari uyariyorum” 61,08 51,98 -1,706 0,088
“Cevreyle ilgili gazete ve dergi yazilari okuyorum” 56,92 55,27 -0,496 0,620
“Cevreyle ilgili bir projede yer aliyorum ya da cevreyle ilgili bir kurulusa tyeyim” 57,66 54,69 -1,080 0,280
hg;\gr?{'le ilgili bir proje icin gonillu olarak para yardimi yapiyorum ya da yapmaya 58 39 5411 41,340 0,180
“Fidan ve ¢icek dikiyorum ve onlari koruyorum” 58,74 53,83 -0,890 0,374
“Kagit atiklarimi geri déniisiim kutularina atryorum” 52,84 58,50 -1,376 0,169
“Cam atiklarimi cam kumbaralarina atiyorum” 56,97 55,23 -0,670 0,503
“Marketlerden bir trtin alirken ambalajinin geri dénisimli olmasina dikkat ediyorum” 56,94 55,26 -0,760 0,447
“Alisverislerimde kagit torba kullanmaya 6zen gosteriyorum” 54,60 57,10 -1,132 0,258
“Hayvanlara zarar vermiyorum ve onlara yardimci olmaya galistyorum” 58,13 54,31 -0,726 0,468
“Boya gibi kimyasal madde icermeyen yiyecekler almaya dikkat ediyorum” 53,00 58,37 -2,228 0,026*
“Cok fazla elektromanyetik dalga yayan araclari kullanmamaya calisiyorum” 54,96 56,82 -0,640 0,522

Hava kirliliginin birinci sirada ¢cikmasinin sebebi, 6grencilerin en ¢cok havada olusan kirlilige
maruz kalmalari(kisin yanan kémiir vb. sebebiyle) olabilir. ikinci siraya yerlesen toprak kirliligi
de cocuklarin iginde bulunduklari ortamda yerlerde sirekli ¢cép gérmeleri olabilir. Burada ilging
olan Uglincl sirada en cok isaretlenen secenein radyoaktif Kirlilik olmasidir. Yenilenen
ilkogretim mifredatinda radyoaktif Kirlilige 8.sinif konularinda yer veriliyor.5,6 ve 7. siniftaki
ogrencilerin radyoaktif kirlilikle elektromanyetik kirliligi birbiriyle karistirdigi ve televizyonda
elektronik araglarin (cep telefonu, televizyon, bilgisayar vb.) canllara verdikleri zararlarla ilgili
¢ikan haberleri izlemeleri sonucu radyoaktif kirliligin do§aya zarar verdigini dustndukleri ve bu
yizden bu maddeyi tgtinci siraya yerlestirdikleri diisiiniilmektedir. Kiz 6grencilerin parfim gibi
kozmetik Urlnlere ilgi duymasi ve bu tlr Griinlerin havaya zarar verdiklerine dair fikir sahibi
olmalari hava kirliligini erkeklere oranla daha fazla fark etmelerinin sebebi olarak goriilebilir.
Atasoy (2005) yaptigi arastirmada hem cevresel bilgi hem de c¢evresel tutum bakimindan kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha basarili olduklarini saptamistir. Keskin (2008) ile Aktas
(2010) yaptigi arastirmada 5. sinif sosyal bilgiler dersinde yer alan “dogal cevreye duyarlilik”
degerinde kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik olmasi bulgularla paralellik gdstermektedir.
Sinif seviyesinin artmasiyla cevreyle ilgili islenen konularin arttigi distnalirse su kirliligini ve
radyoaktif Kirliligi 7.-8. Siniftaki 6grencilerin daha fazla fark etmeleri beklenen bir sonugtur.6.
sinif 6grencilerinin goruntl Kirliligine isaret etmeleri burada bir kavram yanilgisi olabilecegini
dustindirtmektedir.

Cevre bilinci gostergesi davranislar igerisinde sadece “boya gibi kimyasal maddeler
icermeyen yiyecekler almaya 0zen gosteriyorum” maddesinin kiz 6grencilerin daha ¢ok
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isaretleme sebebinin annelerini model alip mutfak ve besinlerle daha ilgili olmalari oldugu
disunilmektedir. “Kagit atiklarimi geri doénistim kutusuna atiyorum” maddesini 6. sinif
ogrencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore ¢evre bilinci bir davranis olarak daha ¢ok algilandigini
gormek ilging bir sonuctur. Bunun sebebi 6. Siniftaki 6grencilerin 1-2-3-4. siniftaki
ogretmenlerinin cevreye daha duyarli olmasi ya da gevre bilincine derslerde surekli vurgu
yapmasi olabilir. “yerlere ¢dp atmiyorum”, “enerji tasarrufu saglamak amaciyla agik kalan
musluk ve isiklari kapatiyorum”, “Fidan ve ¢igek dikiyorum ve onlari koruyorum” maderlerinin
ilk Gic sirada olmasi &grencilerin basit anlamada cevreyi korumak icin kolay seyleri yaptiklarini
ama cevre koruma projelerinin farkinda olmadiklarini gosteriyor. Ayrica bu maddelerin ilk
siralarda yer almasi ¢ocuklarda cevre bilincinin ¢ok fazla gelismediginin bir gostergesi olarak
disunilebilir.  Atasoy ve E., Ertirk, E. (2008) yaptigi arastirma ilkégretim 6grencilerin hem
cevre bilgi hem de cevre tutum agisindan yeterli dizeyde olmadiklarini géstermistir. Atasoy ve
E., Erturk, E. (2008) de dedigi gibi 6grencilerin yetersiz cevre duyarlihgi, cevre ahlaki ve doga
sevgisi ile ekolojik kulturiin yizeyselligi bunun baslica sebepleri arasinda gosterilebilir. Ayrica
ders iceriklerin yeterince cevresellestiriimemis olmasi, ders programlari ve ders Kkitap
iceriklerinin cevre igin egitiminin hedef ve amaclarina uygun olmamasi; okuldaki 6gdretim
tekniklerinin yetersizligi; uygulamali egitimden ¢ok teorik ezberci e§itime dnem verilmesi ve
diger nedenler yer aldigi diistinilmektedir.

Tablo 15. Ogretim Kademesine Gore Cevre Bilinci Gostergesi Davranislar

Ogretim Kademesine Gore Sira
Ortalamasi Kruskal-Wallis
5. 6. 7. 8. Ki-
Maddeler Simif | Sinif | Simif | Sinif | Kare | sd p
“Yerlere ¢Op atmiyorum” 50,48 | 50,61 | 61,30 | 60,34| 3,399| 3 ,334
“”Enerji tasarrufu saglamak amaciyla agik kalan musluk ve isiklari kapatiyorum” | 55,70 | 58,89 | 49,71| 58,89 | 2,025| 3| ,567
“Cevrenin diizenini bozanlari uyarryorum” 60,98 | 53,95| 57,77 | 53,31 | 1,210| 3 751
“Cevreyle ilgili gazete ve dergi yazilari okuyorum” 58,48 | 56,94 | 51,88 | 57,16 | 2,225| 3 ,527
“Cevreyle ilgili bir projede yer aliyorum ya da cevreyle ilgili bir kurulusa 63,03 | 55,61 | 53,93 | 53,74 | 6,102| 3 ,107
lyeyim”
“Cevreyle ilgili bir proje icin gonilli olarak para yardimi yapiyorum ya da 59,08 | 57,19 | 54,54 | 54,11 | 1454 | 3 ,693
yapmaya hazirim”
“Fidan ve ¢icek dikiyorum ve onlari koruyorum” 59,30 | 49,98 | 61,68 | 5495| 2,771 | 3| ,428
“Kagt atiklarimi geri déniisiim kutularina atryorum” 53,90 | 64,69 | 54,43 | 49,81 | 8,110 | 3| ,044*
“Cam atiklarimi cam kumbaralarina atryorum” 58,05 | 54,19 | 56,63 | 55,98 | 1,088 | 3 ,780
“Marketlerden bir rtin alirken ambalajinin geri donusuimlu olmasina dikkat 58,95 | 56,97 | 53,50 | 55,35| 2,930| 3 ,403
ediyorum”
“Alisverislerimde kagit torba kullanmaya 6zen gésteriyorum” 53,50 | 56,98 | 57,50 | 55,24 | 1,770| 3 ,621
“Hayvanlara zarar vermiyorum ve onlara yardimci olmaya calisiyorum” 48,15 | 50,92 | 60,52 | 62,23 | 5,063| 3 ,167
“Boya gibi kimyasal madde icermeyen yiyecekler almaya dikkat ediyorum” 55,88 | 56,50 | 54,95| 56,52 300 3 ,960
“Cok fazla elektromanyetik dalga yayan araglari kullanmamaya calisiyorum” 51,50 | 61,88 | 53,41 | 55,18 | 7,405| 3 ,060
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