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Abstract

Wildlife animals prefer various habitats. Environmental factors play important roles for
habitat preferences of wildlife animals. On the other hand, environmental factors are important
for the distributions of plants species as well. On this context, plants species can be directly or
indirectly (as indicators) evaluated to obtain data related to habitat preferences of wildlife
animals. This study was addressed to determine the indicator plants species for wildlife animals
(Red fox-Vulpes vulpes, Cape Hare-Lepus capensis, Badger-Meles meles, Stone marten-Martes
fonia, wildboar-Sus scrofa) in the Kopricay district of the Mediterranean Region, Turkey. In the
study, interspecific correlation analysis was applied by using 41 sample plots data. As a results of
this statistical analysis, storax (Sytrax officinalis), turbentine tree (Pistacia terebintus) and
pyhilleria(Pyhilleria latifolia) with cape hare (Lepus capensis), daphne (Daphne serisian),
pyhilleria (Pyhilleria latifolia) with stone marten (Martes fonia), turbentine tree (Pistacia
terebintus) with badger (Meles meles), storax (Sytrax officinalis) with wildboar (Sus scrofa)
showed significant associations.

Keywords: indicator species, habitat, Kopriicay, interspecific correlation analysis, wildlife
animals

Ozet

Yaban hayvanlarinin farkh habitat tercihleri vardir. Onlarin habitat tercihlerinde yetisme
ortami Ozellikleri de 6nemli rol oynamaktadir. Diger yandan bitki tlrlerinin dagiliminda da
yetisme ortami 6zellikleri 6nemlidir. Bu baglamda yaban hayvanlarinin tercih ettigi habitatlarin
belirlenmesinde bitki tlrleri sadece dogrudan degil ayni zamanda dolayl olarak veya gosterge
olarak énemli bilgiler verebilir. Bu ¢calisma Kopriicay yoresinde bulunan yaban hayvani tirlerinin
(Tilki-Vulpes vulpes, Tavsan-Lepus capensis, Porsuk-Meles meles, Sansar-Martes fonia, Yaban
domuzu-Sus scrofa) gosterge olabilecek bitki turlerini tespit etmek icin gerceklestirilmistir.
Calismada 41 6rnek alan verisi nitelikler arasi iliski analizi ile dederlendirilmistir. Analiz sonucu
tespih calisi (Sytrax officinalis), Menengi¢ (Pistacia terebintus) ve akcakesme (Pyhilleria
latifolia) tavsan (Lepus capensis) ile, dafne (Daphne serisian) ve akgakesme (Pyhilleria latifolia)
kaya sansari (Martes fonia) ile, menegic (Pistacia terebintus) porsuk (Meles meles) ile, tespih
calisi (Sytrax officinalis) yaban domuzu (Sus scrofa) turi ile istatistiksel olarak 6nemli pozitif
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birliktelikler gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Gosterge tir, habitat, Kopricay, nitelikler arasi korelasyon analizi, yaban
hayvani

Giris

TUm dinyada oldugu gibi tlkemizde de hizli nifus artisi ve sehirlesme; topradin, havanin
ve suyun kirlenmesi; arazi parcalanmasi ve dogal kaynaklarinin asiri kullanimi gibi cevre
sorunlarinin sonucu, dogal niteligini koruyan alanlar giin gectikce azalmaktadir. Bunun sonucu
olarak, yaban hayvanlarinin habitatlari daralmakta ve barinmaya elverisli yasam alanlari bulmasi
guclesmektedir. Bu yiizden, bircok hayvan tirinin nesli yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmistir (Avci vd., 2005).

Yaban hayvanlari genis alanlarda yasarlar. Yaban hayvanlarinin korunmasi, gelistirilmesi
her seyden 6nce onlarin ekolojilerini bilmek 06zelliklede habitat tercilerini iyi bilmekten
gecmemektedir (Ogurlu, 2001; Ogurlu, 2003). Yaban hayvanlari ihtiyag ve gereksinimleri
dogrultusunda habitatlari icerinde yer alan farkli alanlari, gun icindeki farkli zamanlarda
kullanirlar. Baska bir ifade ile yaban hayvanlari yasamlarini gegirdikleri ortamda hareket etme
ihtiyaci icindedir. Bu ihtiya¢, yasama ortamini olusturan faktorlerin ortam ici cesitliliginden
kaynaklanmaktadir. Ortam ici degiskenlerin cesitliligi veya varyasyonu yaban hayvanlarinin
habitatlari (zerine yapilacak c¢alismalar icin elde edilmesi gereken degiskenlerin &nceligini
olusturmaktadir. Yaban hayvanlarinin yasama ortamini ifade etmek icin, vejetasyon ve abiyotik
faktorlerin ozellikleri ve bu 6zelliklere ait varyasyon degerlerinin tespit edilmesi énemlidir.
Yaban hayvanlarinin habitat tercilerinin belirlenmesinde yasama ortami faktorlerinden en ¢ok
etkilenen degisken olan bitkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bitki dagilimi ayni zamanda hayvanlarinin
bir alani tercihinde 6nemli rol oynamaktadir (Ozkan, 2009).

Yaban hayvanlarinin habitat tercihleri icin uygulanan klasik yaklasimda; iki farkli yasama
ortamindaki, ornegin iki farkh habitat tipi, baki, yikseklik ya da e§im grubu gibi, diski
yogunluklari karsilastiriima suretiyle tahmin edilmektedir. Ancak yaban hayvanlari yasama
ortamlarini tercih ederken, tim habitat bilesenlerini dikkate ahlirlar. Bu nedenle, habitat
bilesenlerinin cok degiskenli yapisi ve bilesenlerdeki her bir faktdriin etkisi ve bu faktorleri
etkileyen diger faktorlerde dikkate alinmahdir (Ogurlu ve Yavuz, 1999).

Yaban hayvanlari biylime, Greme ve hayatlarini devam ettirmek icin cesitli besinlerinde
bulunan, karbonhidrat, protein, vitamin, mineral ve iz elementlere ihtiya¢c duymaktadir (Ogurlu,
2001). Bu maddelere ulasmak icin etcil bile olsalar belirli zaman dilimlerinde otlara da
yonelmektedirler. Bu sebeple yaban hayati sahalarinda etcil tirlerin otsu veya odunsu tirlere
sadece gizlenme, barinma yani ortli bazinda degil zorunlu hallerde beslenmek igin de ihtiyag
duydugu gdz 6niinde tutulmalidir.

Ogurlu vd. (2010), yaban hayvanlarinin gerek habitatinda gerekse besin tercihinde dogal
olarak yer alan bitki tirlerini Baklagil (Leguminose) ve Bugdaygil (Graminae) familyalarina
mensup taksonlarin yani sira bazi c¢ali turlerinin, Al¢ (Crataegus monogyna), Sumak (Rhus
coriaria), Menengi¢ (Pistacia terebinthus), Kusburnu (Rosa canina), Ahlat (Pirus elaegrifolia),
Badem (Prunus sp.), Karagali (Helianthemum salicifolium) ve Yabani erik (Prunus spinosa)
olarak siralamis ve yaban hayati islah calismalarinda bu bitki tirlerinin dnemli oldugunu
belirtmistir.

Yaban hayvanlari agisindan gosterge bitki tlrlerinin belirlenmesi hususunda analitik bir
degerlendirme yapmak igin, yaygin olarak nitelikler arasi iliski analizine basvurulmaktadir.
Ozkan (2002), bu analiz yénteminin Holbrook (1979), ile Shmida ve Whittaker (1981), gibi
arastirmacilar tarafindan bitki tarleri arasi iliskilerin 6l¢imi icin kullandigini bildirmektedir.
Ayrica Ogurlu ve Aksan (2013), bazi memeli yaban hayvanlarinin potansiyel habitatlari igin
gosterge odunsu bitki tarlerini arastirdiklari ¢alismada nitelikler arasi iliski analizini tercih
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etmistir.
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Sekil 1. Isparta ili Siitculer ilgesinde bulunan Képriicay yéresi yerbuldur haritasi

Son yillarda, bilgisayar kullaniminin artmasl, yeni analitik yontemlerin gelistirilmesi ve bu
yontemler icin hazir paket programlarin yapilmasi sayesinde, analitik yontemler ekoloji
alanindaki arastirmacilar tarafindan sikca kullanilmaktadir (Searcy et al., 2003; Nishijima and
Nakata, 2004; Ohtsuka et al., 2006; Ozkan ve Siel, 2008). Calismamizda da hayvan ve bitki
tirlerinin - dagilimi  arasindaki iliskiler cesitli analitik yontemlerle arastiriimis, yaban
hayvanlarinin habitat tercihlerini degerlendirilmede gosterge tirler tespit edilmeye calisiimistir.

Calisma Alani

Arastirma alani Isparta ili Siitciiler ilgesi Képrii Cay yoresidir (Sekil 1). Yérede cok fazla
yerlesim alani olmasina ragmen artik bu alan ¢ok sik kullanilmamakta ve yasayan insan sayisi
oldukca azdir. Calisma alani 700-1600 m yiikseltiler arasinda bulunmaktadir. Calisma alaninda
20 adet odunsu bitki taksonu tespit edilmistir. Yorenin yillik ortalama sicakhgi 13,1 C°, en sicak
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aylar 23,8 C° ile temmuz ve adustos aylari ve en soguk ay ise 3,3 C° ile ocak ayidir. En yiksek
sicaklik 37,2 C° ile temmuz ayinda, en dusiik sicaklik ise -12,2 C° ile subat ayinda kaydedilmistir.
Yillik ortalama toplam yagis miktari 950,1 mm’dir.

Materyal ve Ydntem
Arazi calismalarinda kullanilan malzemeler

Arazi calismalarinda 1/25000 6lgekli topografik haritalar, pusula, dirbin, GPS, fotograf
makinesi, diski vb. érnekler icin plastik kaplar, izleri, diskilari ve dogrudan gorilen hayvanlari
islemek icin arazi kayit kartlari, bitkiler icin yine arazi kayit kartlari kullaniimistir.
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Sekil 2. Kdpricay yoresinde gerceklestirilen calisamaya ait 6rnek alan dagilimi
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Calisma alaninda yetisme ortami ve yaban hayvanlarinin verilerinin elde edilmesi

Calisma alani 752 x 752 metre biyikliginde karelaj sebekesine bolinerek 6rnek sahalar
olusturulmustur. Her 6rnek sahada bitki taksonlarinin envanteri yapilmistir. Ornek saha igerisine
esit dagitilan 20 x 20 m biyUkliginde 5 alanda 6rnekler alinmis ve 6rnek sahanin odunsu bitki
taksonlar kayit edilmistir. Yaban hayvanlari icin dolayl gozlem tekniklerinden noktada sayim
metoduyla Badley’in var-yok teknigi uygulanmistir. Ornek sahalar igerisinde yonleri belirli bir
hat alinmis ve hat (izerinde esit mesafelerde 120 cm capli daireler seklinde 30 adet drnek alan
alinmistir. Her 6rnek alanda diski ve ayak izi basta olmak zere hayvanlara ait diger belirti ve
izler kaydedilmistir. Calisma 41 6rnek sahada gerceklestirilmistir (Sekil 2). Calisma alaninda
bitkiler icin 205 adet, yaban hayvanlari icinse 1230 adet 6rnek alan alinmistir.

Istatistiksel Degerlendirme

Arastirma alaninda daha énceden bahsedildigi izere toplam 20 odunsu bitki taksonu tespit
edilmistir. Bunlar igin istatistiksel degerlendirme sirasinda kullanilan kisaltmalar Cizelge 1.’de
verilmistir.

Veriler Microsoft Ofis Excel 2010 ortamina aktarilarak var-yok verisi haline getirilmistir.
Yaban hayvanlari ve bitki tirleri icin frekans yuzdeleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar
sirasiyla Cizelge 2 ve Cizelge 3’te verilmistir. Frekans; her bir tiire ait kayit yapilan 6rnek alan
sayisinin toplam érnek alan sayisina béliinmesi ve bu degerin 100’le carpimiyla elde edilmistir
(Kocatas, 1999).

Frekans (F) = Na/Nn x 100

Burada, Na= Turilin gbzlendigi 6rnek alan sayisi, Nn= Tim &rnek alan sayisini ifade
etmektedir.

CGalisma da ilk olarak yaban hayvanlari ile 20 adet bitki tlrl arasindaki iliskinin belirlenmesi
icin nitelikler arasi iliski analizi yapilmistir. Bunun icin var-yok verileri SPSS 17.0 paket
programi vasitasiyla khi kare testi yapilmis elde edilen sonuglara C3 formuli uygulanarak
iliskinin yonU tespit edilmistir. Daha sonra PC-ORD paket programiyla bitki veri matrisine
kiimeleme analizi uygulanmistir. Kiimeleme analizi ile ayrilan gruplara yine nitelikler arasi iliski
analizi uygulanmistir. En son olarak PAST programi yardimiyla da yaban hayvanlarinin hangi
grubu tercih ettigini belirlemek igin uyum analiz yapilmistir.

Var-yok verileriyle iliskinin katsayisi ve yoninl tespit etmek icin C3 katsayisl
hesaplanirken, 4 gozli 2x2 tablosu olusturulmustur (Cizelge 4). Daha sonra C3 formili
kullanilarak C3 katsayilari belirlenmistir (Cole, 1949; Ozkan, 2002).

Cizelge 1. Bitki tiirlerine verilen kodlar

Kodlar Bitki turleri Kodlar Bitki turleri

ASPACU Asparagus acutifolius L. PINNIG Pinus nigra Arnold.
ASTSPP Astragalus spp. PINBRU Pinus brutia Ten.
BERVUL Berberis vulgaris L. PLAORI Platanus orientalis L.
CISLAU Cistus laurifolius L. PRUSPI Paliurus spina-christi Mill.
CRESPP Crataegus spp. PHILAT Phillyrea latifolia L.
DAPSER Daphne serisian Vahl PYRELA Pyrus elaeagnifolia Pallas
JUNEXL Juniperus excelsa Bieb. QUECER Quercus cerris L.
JUNOYC Juniperus oxycedrus L. QUECOC Quercus coccifera L.
PALSPI Palirus spina-christi Mill. ROSCAN Quercus coccifera L.
PISTER Pistacia terebinthus L. SYTOFF Sytrax officinalis L.

557



3rd [nternational Geography Symposium - GEOMED 2013
Symposium Proceedings, ISBN: 978-605-62253-8-3

Cizelge 2. Hayvan turleri ve frekans yiizdeleri

Tiirler Vulpes vulpes Lepus capensis Sus scrofa Martes fonia Meles meles
(Tilki) (YYaban tavsani) | (Yaban domuzu) | (Kaya sansari) (Porsuk)
Frekans % 46 49 59 12 27
Cizelge 3. Bitki tiirleri frekans yiizdeleri
Dol ola|l x| Q] - Sl=l | | <X Q| Z|

o ) x| O TN ®)

Tarler g sls| <583 (>5 Gluw S| x Sl % < o 6| oS o)
AR EEHE EEEEEEHEEE R
<| <|m|o|o|al2=2a|lalz |zl sl a il ooeelb

Frekan |2, 2, 19, 9, |2,

% 4 15 |15 |20 |17 |27 |24 |54 4 s 12 |76 |17 |22 s |4 27 |63 |15 |29

Cizelge 4. Turlerarasi iliskini yontni tespit etmek amaciyla kullanilan C3 formdiliiniin tablosu

Tar B

Var
Yok
Toplam

Tar A
Var Yok Toplam
a b a+b
c d c+d
a+c b+d at+b+c+d

C3 formiilu: [4*(ad-bc)] / [(a+d)?+(b+c)?]

Bulgular

Yaban hayvani tirleri ile bitki tlrleri arasinda uygulanan nitelikler arasi iliski analizi
sonuglari elde edilen khi kare (x?), 6nem seviyesi (p) ve iliski yonii katsayilari (C3) Cizelge 5’de
verilmistir.

Cizelge 5. Hedef memeli yaban hayvanlari i¢in gésterge odunsu bitki tirleri

Tlr

S.no simiflan Sus scrofa | Lepus capensis | Meles meles | Martes fonia | Vulpes vulpes
X p C3|x* p C3|x* p C3|x¥ p C3|X¥ p C3
1 CISLAU |4,606 0,032 0 462 |5:236 0,022 0’5;28 - - - - - - 4,578 0,032 015;03
2 SYTOFF |7,672 0,006 0,705 |4,668 0,031 0,558 - - - - - - -
3 PISTER - 4,654 0,031 0,381 |5,239 0,022 0,286
4 DAPSER - - - 18,201 0,004 0,378| - - -
5 PHILAT - 4,654 0031 0,381 - - - |5,916 0,015 0,188 - - -

Yaban domuzu dagiliminda tespih calisinin (SYTOFF) istatistiksel olarak (p: 0,006), pozitif
yonde onemli iliskisi oldugu bulunmustur. SYTOFF formu ve sik dalli olmasi sebebiyle
arkasinda saklanan hayvani gizleme kabiliyetindedir. Saklanma ortlisi yaban hayvanlarinin en
cok ihtiya¢ duydugu olgudur. Ciinkii yaban hayvanlarinin habitat bilesenlerinden besin, ortli ve
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su vazgecilmez oldugu bilinmektedir (Ogurlu, 2001). Tim canlilar éncelikli olarak kendini
guvende hissetmek ister, daha sonra beslenme, tireme, sosyal ihtiya¢ ve kendini kanitlama ¢abasi
gostermektedir.

Yaban domuzu dagiliminda CISLAU istatistiksel olarak (p: 0,032) negatif yonde énemli
iliskisinin oldugu bulunmustur. Odunsu bir gévdeye sahip olan ladenlerin sik olmasi ve sahayi
diizensiz sekilde kaplamalari gibi nedenlerden dolayr hayvanlarin kagisi sirasinda engel
olusturmaktadir. Bu durumda hayvanlarin kendilerini glivende hissetmesine engel olmaktadir.

Porsuk dagiliminda menengicin (PISTER) istatistiksel olarak (p: 0,022), pozitif yonde
onemli etkisinin oldugu bulunmustur. PISTER meyveli odunsu tir olmasi meyveleri ézellikle
sonbaharda ve kis aylarinda porsuk icin besin degeri zenginligi ile agir kis sartlarini atlatmak
acisindan 6nemli besin kaynagidir. Ayrica bu alanin otsu tlrler bakimindan zengin olmasi bu
alanlari 6rtti bakimindan giivenli bularak yerde yuvalanan kuslarin yumurta ve yavrularina rahat
ulasmasini saglamaktadir.

Sansarin dagiliminda DAPSER (p: 0,004) ve PHILAT (p: 0,015) istatistiksel olarak pozitif
yonde onemli iliskiler gostermektedir. Bu odunsu bitki tdrleri sansarin icin ortl ihyacini
karsilamaktadir. Ayrica bu odunsu tiirlerin biyolojilerine gore sik, korunakli 6zelliklerinden birini
veya birkacini tasimalari ile burada yuvalanan kuslarin yavru ve yumurtalari ile beslenmektedir.
Bu sayede odunsu tirler sansar icin dogrudan saklanma ve bitkisel beslenmenin yani sira dolayli
olarak da hayvani besinlerini saglamasinda 6nemli kaynak olusturmaktadir.

Yaban tavsaninin dagihminda PISTER  (p:0,031), SYTOFF (p:0,031) ve PHILAT
istatistiksel olarak (p:0,031) pozitif yonde 6nemli iliskisi gorinmektedir. Bu odunsu tdrler
sayesinde toprak daha c¢ok su tutabilmekte ve otsu tirlerin yetismesine elverisli sahalar
olusturmaktadir. Otsu yapi icerisinde yaban tavsaninin rahatca saklanip besin ihtiyacini saglasa
dahi yaban tavsani ucan vyirticilara karsi yine agaclik ve calilik alanlari daha cok tercih
etmektedir. Yaban hayvanlari tek tip ortliyl degil zengin ortli ve farkli katmanlara sahip olan
alanlari tercih etmektedirler. Orman ici agikliklarda otsu ttrlerin tohum ve kendileri ile beslenen
kus ve memeliler bu alanin tam ortasinda degil kenarda cali ve ada¢ katmanina yakin olan
korunakli ve givenli kisimlarini kullanmaktadirlar. Yaban tavsaninin dagiliminda CISLAU ise
istatistiksel olarak (p:0,023) negatif yénde énemli etkisinin oldugu bulunmustur.

Bu calismada dikkate alinan tirler arasinda karnivor olan tek tiiriin tilki olmasi sebebiyle
tilki bittn habitatlari tercih etmektedir. Bu nedenle bu tiriin dagilimi ile odunsu tarlerin dagilimi
arasinda CISLAU disinda bir iliski bulunamamistir. Tilkinin yirtici bir tir olmasi nedeni protein
ihtiyacini karsilamak icin odunsu tirlerin bulundugu alanlarda saklanan, gizlenen, beslenen,
treyen diger kiictik yaban hayvanlarinin bulunmasi bu odunsu tiirlerin bulundugu alanlari habitati
olarak tercih etmektedir. Tilkinin dagilimi ile CISLAU dagilimi arasinda istatistiksel olarak
(p:0,032), negatif yonde énemli bir iliski vardir. Zira ladenlerin hareket kisitlamasi nedeniyle bu
alanlar tilki tarafindan tercih etmemektedir.

Kiimeleme analiziyle 6rnek alanlarda odunsu tiirlerinin dadilimi itibariyle iki gruba
ayrilmaktadir. Tirlerin var-yok degerleriyle kiimeleme analizi (A ve B) gruplari khi kare testleri
ile incelenmistir. Tirler arasi birlikteligin yoni ise, nitelikler arasi iliski analizi C3 katsayisi
hesaplamasina gore pozitif/negatif olarak belirlenmistir (Cizelge 6).

iki gruplu ayrima gére A grubu ile CISLAU (p:0,032), PRUSPI (p: 0,011) ve PLAORI
istatistiksel olarak (p:0,013) pozitif iliski gostermistir. Bu tirlerden CISLAU tiriniin yaygin
oldugu alanlarda hayvanlarin hareket kabiliyetlerini azaltmaktadir. Dolayisiyla hayvanlar genel
olarak bu tlriin bulundugu alanlardan uzak durmaktadir.

B grubunun gosterge tiirleri QUECOC (p: 0,008), JUNOYC (p:0,000) ve SYTOFF olarak
tespit edilmistir. Bu tirlerin bulundugu alanlar ise hayvanlarin beslenme ve saklanma yoniyle
tercih ettigi alanlardir.
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Cizelge 6. ikili ayrima gdre A ve B grubunun énemli bitki tiirleri

A grubu B grubu

Tiirler X p C3 Tiirler X p C3
ASPACU 2,208 0,137 0,113706 ASPACU 2,208 0,137 -0,11371
ASTSPP 0,009 0,926 0,017758  ASTSPP 0,009 0,926 -0,20614
BERVUL 3,263 0,071 -0,36923 BERVUL 3,263 0,071 0,369231
CISLAU 8,603 0,003 0,514027 CISLAU 8,603 0,003 -0,35082
CRESPP 1,183 0,277 -0,23447  CRESPP 1,183 0,277 0,234467
DAPSER 0,151 0,698 0,095346 DAPSER 0,151 0,698 -0,09535
JUNEXL 6,141 0,013 -0,60961  JUNEXL 6,141 0,013 0,609613
JUNOYC 16,175 0 -0,84996  JUNOYC 16,175 0 0,849957
PALSPI 0,476 0,49 -0,05622  PALSPI 0,476 0,49 0,056216
PISTER 0,685 0,408 0,125918 PICTER 0,685 0,408 -0,12592
PINBRU 2,878 0,09 0,423306 PINBRU 2,878 0,09 -0,42331
PINNIG 2,644 0,104 -0,30481  PINNIG 2,644 0,104 0,304807
PLAORI 6,151 0,013 0,429783 PLAORI 6,151 0,013 -0,42978
PRUSPI 6,508 0,011 0,486334 PRUSPI 6,508 0,011 -0,48633
PHILAT 0,092 0,762 -0,04883  PHILAT 0,092 0,762 0,048835
PYRELA 2,208 0,137 0,113706 PYRELA 2,208 0,137 -0,11371
QUECER 3,688 0,055 0,522543 QUECER 3,688 0,055 -0,52254
QUECOC 6,89 0,008 -0,66127 QUECOC 6,98 0,008 0,661272
ROSCAN 0,009 0,926 0,017758 ROSCAN 0,009 0,926 -0,01776
SYTOFF 4,281 0,039 -0,53927  SYTOFF 4,281 0,039 0,539273

Calisma sahasinda 41 &rnek alan bitki tdrlerinin dagilimi itibariyle uyum analizine tabi
tutulmus ve kiimeleme analizi gruplari da uyum analizi grafiginde gosterilmistir(Sekil 3.).

Diyagramda yer alan drnek alanlarda, Sekil 4°te Yaban domuzu, Sekil 5’te Yaban tavsani,
Sekil 6’da Porsuk, Sekil 7°de Kaya sansari ve Sekil 8’de Tilki’nin bulundugu yerler isaretlenerek,
bu tirlerin dagiliminin bitki gruplari ile olan uyumlari incelenmistir.

Yaban hayvanlarinin dagilimi incelendiginde yaban domuzun genel olarak her grubu tercih
ettigi gorulmustir. Oncelikli alanlarinin saklanmaya elverisli alanlar oldugu ve sadece hareket
alani zayif alanlara gitmedigi tespit edilmistir.

Tavsan dagilimi incelendiginde B grubu dagiliminin oldugu alanlarda besin faktorii
sebebiyle daha ¢ok oldudu kayit edilmistir. A grubunun bulundudu kisimda ise gerek hareket
kabiliyeti gerekse gizlenme ortlisiini zayif olmasi o kisimlari kullanmamalarina sebep olmustur.

Porsuk ve kaya sansari incelediginde tamamen rastgele bir alan dolasimi s6z konusudur.
Omnivor canlilar olmasi sebebiyle guvenli olan yani onlari gizleyecek her alani ziyaret etme
egilimi gostermektedirler. Ornek alan bazinda incelendigimizde guvensiz alanlari tercih
etmemektedirler.

Tilkinin ise ¢ok dolasan ve karnivor bir hayvan olmasi sebebiyle ¢ok fazla alan gezdigi
gorulmastir. Clnki bu taran bitkilerle dolaylh bir beslenme iliskisi vardir.
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Sekil 3. Uyum analiziyle ayrilmis bitki gruplari
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Sekil 4. Yaban domuzuna ait uyum analizinin eksenler boyunca 6rnek alanlardaki dagilimlari
Tartisma ve Sonuclar

Calisma alani disiik kapahlikta ve orman ici acikhgi bol ormanlik alan karakterindedir.
Bundan dolayi ¢alisma sahasinda yaban domuzunun ilk etapta orti, ikinci etapta ise besin ihtiyaci
tam anlamiyla karsilanmamaktadir. Bu yizden yaban domuzu c¢ok fazla alani dolasma egilimi
gostermektedir. Yaban domuzu genel olarak kiimeleserek saklamalarina ve ayni zamanda
beslenemeye uygun yumrulu bitkilerin oldudu alanlari tercih eder. Sert toprak yapisinda taban
ortisu olmayan alanlar, kayalik ve yamagclar ile ladenlerin alanda serpili olmasi durumunda, bu
tir saklanma ve beslenme ihtiyacini karsilayamaz. Bu nedenlerden dolayr yaban domuzu 6nce
saklanma, gizlenme ihtiyaci icin ortllye sahip sahalara, sonrada bu alanlarda besin ihtiyacini
saglamak icin dider unsurlara yonelecektir. Clinkii yaban hayvanlarinin yasama ortami tercihlerin
onemli bilesenlerden birisi ortldur. Hayvanlar értiintin yeterli olmadi§i yerleri tercih etmeme
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egilimdedir(Ogurlu, 2001).
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Sekil 5. Yaban tavsanina ait uyum analizinin eksenler boyunca 6rnek alanlardaki dagilimlari
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Sekil 6. Porsuga ait uyum analizinin eksenler boyunca 6rnek alanlardaki dagihimlari
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Sekil 7. Kaya sansarina ait uyum analizinin eksenler boyunca 6rnek alanlardaki dagilimlari

562



3rd International Geography Symposium - GEOMED 2013
Editors: Recep Efe, Ibrahim Atalay, Isa Ciirebal

Tilki

Sekil 8. Tilkiye ait uyum analizinin eksenler boyunca drnek alanlardaki dagilimlari

Yaban domuzunun besin tercihinin genis bir yelpazeye dagildi§i ve 6zellikle meyveli bitki
tlrlerini sevdigi yazin sulu kisin ise yag agisindan zengin kuru meyveli, tohumlu bitkilere yénelip
tercihinde bunlarin ilk siralarda yer aldigi bilinmektedir (Ogurlu ve Aksan, 2013).

Yaban tavsani icin gdsterge bitkilerin bulundugu alan ormanhk olup hayvanin ilk etapta
ortd, ikinci etapta ise besin ihtiyacini karsilamaktadir. Bu ormanlik sahalarin iceresinde orman igi
acikliklar ¢ok fazla oldugu ve buralarda otsu bitkilerin oldugu goérilmustir. Bu sebeple tavsan
icin bu alanlar besin acisinda oncelikli alanlardir. Yine yaban tavsaninin bu odunsu tirlerin
meyveleriyle beslenmelerinin yani sira tavsanin besin kithgi cektigi asin sojuk veya kurak
zamanlarda bu odunsu turlerin govdelerini kemirerek besin ihtiyacini gidermesi ve hayatta
kalabilmesidir. Ladenlerin fazla kapalilikta oldugu sahalar ise besin azligi ve hareket noksanligi
sebebiyle tercih etmedigi alanlardir. Tavsanlarin daha cok orman ici acikliklarl ve ziraat
alanlarini kullandigi tespit edilmistir. Benzer ¢alismalardan, Ogurlu (1997), yaban tavsaninin,
1500 - 1670 m yikseklik kademesinde bulunan yogun orman kusagini nispeten az kullanmasina
karsilik, bitki tirleri ve topluluklarinin olusturdugu karisimlar itibariyle cesitlilik gosteren bozuk
ardi¢ alanlari, agaclandirma sahalari ve ziraat alanlarini en fazla tercih ettigi habitat tipleri
arasinda oldugunu bildirmistir. Lu (2011), Tibet Lhasa bolgesinde yayilis gdsteren yiin tavsani
(Lepus oiostolus)’nin genellikle caliliklari ve ziraat alanlarini kullandigini; Peschel et al. (2011),
yaban tavsani genellikle etrafi bitki ortisi ile cevrili agik habitatlari tercih ettigini bildirmistir.
Boylece bol sayida agiklik ihtiva eden agaglandirma sahalarinin ve yine agik habitat karakterinde
olan ziraat alanlarinin tavsanin habitat kullaniminda 6n sirada gelen ve habitat tercihini belirleyen
habitat tipleri olduklari ortaya ¢cikmaktadir. Bu sonuglar, calismamizda yaban tavsanin orman igi
acikhk alanlari tercih etmesiyle paralellik gostermektedir.

Sansarin yirtici bir hayvan olmasina karsilik, taze meyve varhiginin habitat tercihinde etkili
olup olmadigini arastiran bir calismanin bulgularina gére; aga¢ ortiistiniin cok 6nemli oldugu ve
bogurtlen (Rubus caesius) varhginin Sansar’in habitat tercihinde anahtar rol oynamaktadir.
Bogirtlenin bulunmadi§i yuksek boylu agachk alanlarda ise sansar varliginin az oldugu
bulunmus ve bdylece sansarin habitat tercihinde taze meyvenin roll saptanmistir (Virgos et al.,
2010).

Calisma alaninda sansarin bulundugu yerlerde cali ve agaclarin yani sira otsu bitkilerinde
bulunmaktadir. Sansar bu tip alanlari kendine yuva edinmis fare ve yerde calida ya da afacta
yuva yapan kuslardan beslenmektedir. Farenin hem kendisi hem de yavrulariyla, yine kus
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yumurtalarl, yuvada bulunan kus yavrulari ile beslenerek, protein ve enerji ihtiyacini
karsilamaktadir.

Porsugun habitati ormanlik karakterde olup hayvanin ilk etapta ortii, ikinci etapta ise besin
ihtiyacini  karsilamaktadir. Porsuk icin orman ici acikliklarin oldudu sahalar uygun
goriinmektedir. Unal (2011), porsuk bireylerinin, en fazla orman ici agikliklari ve ormanlari
tercih ettigi belirtmistir. Porsuk icin ayni zaman bu sahalar kazmaya elverisli alanlardir. Toprak
nispeten az tashdir. Yiyeceklerine kazarak ulasan porsuk icin bu énemli tercih sebebidir. Ozen
(2010), Porsuk’un bitki ortiisiniin ¢ok sik ve insan faaliyetinin ise az oldugu bolgelerde de
goraldugini tespit etmistir. Calisma alaninda yerlesim fazla olmasina ragmen insan sayisi ve
faaliyetinin az olmasi porsugun yayilisinda etkili degildir.

Ogurlu ve Aksan (2013), yaban hayvani potansiyel habitatlari gosterge bitki tlrlerini
saptamak icin gerceklestirdikleri ¢alismada, Yaban tavsani (Lepus europaeus L.) igin Sedir
(Cedrus libani), Yaban domuzu (Sus scrofa L.) i¢in Yabani erik (Prunus spinosa), Porsuk (Meles
meles L.) icin Yabani erik, Ahlat (Pyrus elaeagnifoli), Cinar (Platanus orientalis) ve Sedir, Kaya
Sansari (Martes foina L.) i¢in ise Kusburnu (Rosa canina)’nun pozitif gosterge odunsu torler
oldugu tespit edilmistir. Yine yaban tavsani i¢in Kavak (Populus sp.) ve Mese (Quercus sp.),
porsuk icin Karagam (Pinus nigra)’in negatif indikator tirleri oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara
gore Sedir, Yabani erik, Kusburnu, Ahlat, Cinar ile Kavakgiller ve Mesegiller gibi meyveli ve
tohumlu odunsu tirler bakimindan zengin sahalarin, hedef memeli yaban hayvanlari igin en
uygun habitatlar oldugu belirtmistir. Bu calisma hayvanlarin bitkilerle olan iliskilerinin besin ve
oOrtlyle birlikte olmasi agisindan ¢calismamizin sonuglarini desteklemektedir.

Calismamizdaki odunsu tirlerin bulundugu habitat tipleri Yaban domuzu, Porsuk, Yaban
tavsani ve Kaya sansari icin énemlidir. Bu alanlari tim yasamsal faaliyetlerini karsilamasi sebebi
ile tercih etmektedirler. Bu durumda Tespih calisi (SYTOFF) tiirinin bulundugu habitatlarda
Yaban domuzu ve Yaban tavsani, Menengi¢ (PISTER) tlriinin bulundugu habitatlarda Yaban
tavsani ve Porsuk, Dafne (DAPSER) tiriinin bulundugu habitatlarda Kaya sansari, Akgakesme
(PHILAT) tlrindn bulundugu habitatlarda Yaban Tavsani ve Kaya sansari’nin goriilme olasiligi
daha fazladir denebilir. Bu bilgi sayesinde arazide bulunan bitki turlerine bakarak dolayli olarak
bu tlrlere bagimli yasayan yaban hayvanlarinin varligi hakkinda fikir ylritebilir ve bu sekilde
sahada gerceklestirilecek uygulamalar konusunda hangi floranin hangi fauna tirini ne sekilde
etkileyebilecegdi 6ngorilebilir. Bu 6ngdri sayesinde uygulamaya yon verilebilir, uygulama sekli,
zamani ve benzeri etkenler degistirilebilir ve daha kisa siirede daha iyi sonuclar veren
planlamalar gerceklestirilebilir (Ogurlu ve Aksan, 2010).
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