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Cocuklarin Cevre Sorunlarint C6zme Yaklasimlari
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Ozet

Bu calisma farkh yerlesim yerlerinde yasayan ve farkh yas gruplarindan ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evre sorunu tanimlarini, bu soruna ¢6zim &nerilerini ve ¢dziimiin adresini nerede
gorduklerini arastirma amacli yapilmistir. 3 okul tanimlanmis olup 3 6gretmen ile isbirligi icinde,
farkli cografi bolgelerdeki kdy, ilce ve sehir yerlesimlerinden secilen ilkégretim 5-6-7-8.
siniflardan katilan toplam 46 6grenci ile ¢alisma yurutilmistir. Veriler 3 agik uglu sorudan
olusan goriisme formu araciligiyla toplanmis ve nitel icerik analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular koy okulundaki 6grencilerin cevre ve sorun kavramlarini yan yana
getiremediklerini, ¢evre Kirliligi kavramina ait bir sema gelistirmediklerini,bélgeler arasinda
gevre sorunu ve ¢Ozim Onerilerine dair anlamli farkhihk olmadigini, en ¢ok farkinda olunan
sorunun iklim degisikligi ve Dogal afetler oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak ¢ocuklar sorunun da ¢6zimiin de kaynaginin insan oldugunu distinmektedirler
fakat kendilerine ¢tziim konusunda sorumluluk ylklememektedirler. Bunun sebebinin de cevre
kirliliginin daha cok hayvanlari ve cansiz cevreyi etkiledigine inanmalari oldugu
dustnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklardan Cevre Cézumi, Cevre Algisi, Cevre Egitimi

Giris

"Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre
saghgini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir." (1982
Anayasasl, 56. md., akt. Girseler, G., 2011). Ne var ki, “Cevre Hakki” nin Anayasamizda, Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevler cercevesinde yer bulmasiyla giivence altina alinmasindan, daha
onemli gereklilikler vardir; bu hakkin gerektigi gibi kullanilabilmesi, nitelikli bir kamu bilincine
erisilmesi ve dolayisiyla karar mekanizmalarinda etkin rol almak gibi durumlari sayabiliriz.
Cunku cevreyi yalnizca hukukla koruyamayiz. Peki hukukun erisebildigi alan bir yere kadarsa
hedeflere ulasmakta engel teskil eden sinirliliklari nasil, ne sekilde asabiliriz? Politikalar ile mi?
Slphesiz ister lokal ister global 6lcekli olsun politikalarin etkisi yadsinamaz. Ancak “Cennetin
cekiciliginden c¢ok cehennemin ikna ediciligine” glvenilerek politikalar gelistirilmeye
calisiimaktadir. Boyle bir sdylemden yola ¢ikan politikalar da genellikle tepeden asagiya
kurulmakta ve bu yaklasim icinde, yerele de cogunlukla tepeden gelerek saptanan sorumluluklar
ve gorevler kalmaktadir. Baska bir ifadeyle yerelden yaratici bir islev beklenmemektedir. Oysa
iki farkh c¢ikis noktasindan (yerelden ya da dunya ekosisteminden) hareketle kurulacak cevre
sOylemleri her zaman o6rtismeyebilir (Tekeli, 2005, akt. Bilir, F. ve Hamdemir, B., 2011).
Oldukca farkh dinamikleri icinde barindiran politikadan da kapsayici, kalici, adilane ¢6ztimler
beklenmesi rasyonel olmayacaktir. Doda ve insan arasindaki organik ba@i kuvvetlendirmek,
dogaya deger veren felsefi yaklasim benimsemis egitim faaliyetleriyle mimkinddir.

Ulusal ve uluslararasi orgtler ve olusumlar ¢evresel farkindaligin gelistirilmesi icin cevre
egitiminin 6nemine sikca vurgu yapmaktadir (Jinliang vd., 2004, akt. Ozbebek Tung A, Akdemir
Omiir G., Diiren A. Z., 2012). Bu 6rgit ve olusumlarin, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde kilit bir
nokta olarak egitimin 6nemine isaret ediyor olusu, etkin ¢dziimiln yeni paradigma benimsemis
cevre egitimi olabilecedi yonundeki goriisuimiize paralel olmakla birlikte, 6zellikle de son
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yillarda popilerligini artirarak egitimcilerin giindemindeki yerini koruyan cevre egitimi odakl
cabalarin tirmanan bir hareketlilik grafi§i cizmekte oldugunu soyleyebiliriz. Oysa cevre
sorunlarinin devam ettigini gérmekteyiz. Bu noktada “nerede hata yapilmakta?” sorusuyla karsi
karslya kalmaktayiz.

Calisma Alani

“Cocuklarda cevreye yonelik zihinsel duyarlihgin daha cok 9-10 yaslarinda gelisme
gosterdigi bilinmektedir’ (Demirkaya H., 2006). “Cohen (1984) ¢alismasinda gocuklarin erken
yaslarda cevreye yonelik olumsuz tutumlar gelistirdigi takdirde ileriki yaslarda da bu tutumu
devam ettirecegi intimalinin bilyiik oldugunu belirtmistir” (akt. Ozbebek Tung vd., 2012).

Cevre egitimi icin bir kritik dénemden bahsedilebilecekse erken yaslar oldukca 6nemli bir
yere oturuyor. Biz de bu sebepten calismamizda okul &éncesi ve ilkdgretim basamagindaki
cocuklarin gevre sorunu algilarini tespit etmek ve alternatif ¢dzliimlerine ulasmak beklentisiyle bir
betimsel calisma yirittik. Calisma alanimizi Adiyaman, Mersin, Van illerindeki ilkdgretim
okullari olusturmaktadir.

Orneklemimizi devlet okullarinda 5,6,7, ve 8. siniflarda 6grenimine devam eden 46 6§renci
olusturmaktadir. Katilimei égrenciler goniilliilik esasina gore secilmistir. Ogrencilerin sinif ve
cinsiyet degiskenlerine gére dagilimlari sdyledir:

Tablol. Sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilim

5.SINIF 6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF | genel |
cinsiyet FREKANYYUZDE 9%FREKANSY UZDE %FREKANSY UZDE %FREKANSY UZDE %plam frekaplam yiizde
K 13 [0590909| 6 [0545455[ 2 04 4 05 25 | 0543478
E 9 [0400091| 5 [o0454545| 3 06 4 05 21 | 0456522
toplam 22 [oa7s261] 11 | 023913 5 |o108696] 8 [o0173913] 46

Materyal ve Ydntem

Adiyaman, Mersin, Van illeri ilkdgretim okullarindaki toplam 46 6§renciden, acik uglu 3
sorudan olusturdugumuz gorisme formu aracihgr ile veri topladik. Formumuz asagidaki
sorulardan olusmaktadir:

Sorul. Cevre sorunu olarak gérdigin seyler nelerdir?

Soru2. Kim/lerin sorun/lar1 ¢6zebilecegine inaniyorsun?

Soru3. Senin ¢dzltm oOnerilerin nelerdir?

Betimsel bir calisma tasarladigimiz icin elde ettigimiz verileri nitel analiz yoluyla irdeledik.
46 o6grencinin Ucer soruya verdikleri cevaplardan 297 ifadeye ulastik ve bunlar asagidaki
grafiklerde gorebileceginiz gibi kategorize ettik.

S.1. Cevre sorunu olarak gérdigun seyler nelerdir?

Problem kategorilerini olusturmada égrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda su sekilde
siniflandirma  yapilmistir:  Cevre Kirlenmesi, Tirlerin Tehlikede Olmasi, Ekosistemlerin
Tehlikede Olmasi, Nifus Artisi ve Kentlesme

S.2. Kim/lerin sorun/lari ¢dzebilecegine inaniyorsun?

Birinci soruda oldugu gibi yine 6grenci cevaplari dogrultusunda siniflandirma yapiimistir ve
olusan Kkategoriler sunlar olmustur: Bilim insanlari (Akademisyenler), Vatandas, Devletler ve
Politikacilar (Bakanlar, Ulke bagbakanlari, Yerel Yonetimler vs.), Medya, Sanayiciler, Biiyiik ve
kicuk capli isyeri sahipleri, Okullar, Mimarlar, Cevre kuruluslari

S.3. Senin ¢6zim 6nerilerin nelerdir?
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Cevaplar dogrultusunda sekillenen ¢6ziim onerisi kategorileri soyledir: Yetiskinlerin drnek
davranislar gelistirmesi ve bu davranislarla hareket etmesi, Kamuoyunu bilinglendirme (Reklam
ve kampanyalar yoluyla, Okullarda projeler yapiimasi vs.) ve Sorumlu davranis kazandirma,
Caydirict énlemler alma, Adir cezalar vermek gibi yaptinnmlar uygulama, Tesvik yoluyla halka
aliskanliklar kazandirma, Tasarruf (Yalitim vs.), Atik kontroli (Aritim, Atik piller icin alanlar
olusturmak, Cop kutularinin sayisinin artirtlmasi, Geri déniistim uygulamalarinin yayginlasmasi
vs.), Hayvan haklarini koruma (Hayvanlarin yasam alanlarini koruma, Nesli tlikenmek (zere
olanlari korumaya alma vs.), Sanayi kuruluslarinin dogaci davranmasi, Yesili artirma, Yerel
yOnetimlerin gevreci calismalara agirhk vermesi, Cevreci kuruluslar medyayla isbirligi, Cevreci
kuruluslarin bir araya gelip cevre sorunlariyla ilgili calismalar yapmasi, Yenilenebilir kaynak
kullanimi.
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Grafikl. Cevre Sorunu — Frekans

Ogrencilerin en ¢ok odaklandigi sorun olan ‘cevre kirlenmesi’ probleminin de asagidaki
grafikte gosterilen alt problem kategorileri olusturulmustur.
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Grafik2. Cevre kirliligi alt problemleri- Frekans
Sinirhliklar

1.ilkin arastirmamiza dahil ettigimiz Van / Ercis’te bulunan bir kdy ilkokulu Ana
Sinifi’ndaki 5-6 yas grubu 5 6grenciden elde ettigimiz verileri, kiyaslayacak farkli yerlesimden
benzer ozelliklere sahip 6grencilere ulasamadigimiz icin &rneklemimizden cikarmayl uygun
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bulduk ve ilkdgretim 6grencileriyle devam ettik. Yine de okul 6ncesi ¢ocuklarla ilgili bulgulari
soyle aktariyoruz;

a. “cevre” kavramiyla ilgili ne bilgi ne de kavrama diizeyinde yeterlilige sahipler

b. “sorun” kavramiyla ilgili ne bilgi ne de kavrama diizeyinde yeterlilige sahipler

c. “cevre” ve “sorun” kavramlari arasinda iliski kuramiyorlar

2. Orneklemi olusturan ogrencilerin degisik sinif dizeylerinde, il/ilge/kdy 6lcekleri
dizeyinde ve cinsiyet dizeyinde frekanslarinin esit olmasi daha iyi karsilastirma imkani
saglayabilecekken, katilimcilarin secimi gonillilik esasina bagh kalinarak yapildigr icin bu
Ozellik saglanamamistir.

Frekans

= Frekans

Grafik3. CozUm kaynagi — Frekans

Frekans

= Frekans

Grafik4. Cozum 6nerileri- Frekans
Bulgular ve Tartisma

Orneklemimizde yer alan 6grencilerin, cevaplarinin sikhgina baktigimizda en oénemli
problemin ‘Cevre Kirlenmesi’ olarak gorildidu, bunu ikinci ve Uglincl sirada “Tirlerin
Tehlikede Olmasi’ ve ‘Ekosistemlerin Tehlikede Olmasi’ kategorilerinin takip ettigi tespit
edilmistir. Bulgularimizi, ‘Cevre Kirlenmesi’ ekseninde degerlendirdijimizde Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin 2012 tarihinde yayinladigi ‘Tiirkiye Cevre Sorunlari ve Oncelikleri
Degerlendirme Envanteri Raporu’ verilerindeki dncelikli sorunlar grafijinde Hava Kirliliginin
birinci, Atik sorununun ikinci oldugu ve bunlari Su kirliliginin takip ettigi arastirma ile paralellik
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gosterdigini gordik (bkz.grafikl ve grafik4). Ogrencilerden edinilen verilere dayanarak en ok
farkinda olunan sorunlarin Hava, Su ve Gorunti Kirliligi olduunu sdyleyebiliriz. Bunun
nedeninin son dénemlerde yazili veya gorsel basin yoluyla veya sosyal medya aracihgiyla sikca
glindeme getiriliyor olmalari, Unli kimselerin de katildi§i kampanyalarin etkisi, cevreci
kuruluslarin okullarla isbirlikgi calismalarinin  yogunlugunun buralarda toplanmasi oldugu

dastnalebilir.
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Grafik 5. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Turkiye Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Degerlendirme
Envanteri Raporu, 2012

Bulgular drneklemimizdeki koy anaokulu 6gdrencilerinin ¢evre kirlili§i kavramina ait sema
gelistirmediklerini, cevre ve sorun kavramlari arasinda iliskilendirme yapamadiklarini ortaya
koymustur. Diger yandan Bonnett ve Williams 1998’de yaptiklari; ilkégretim &grencilerinin
cevre ve dofaya karsi tutumlarini inceledikleri arastirmada, 5-6 yas grubundaki 6grencilerin
genel olarak olumlu tutuma sahip olduklarini, bununla birlikte kararsizlik ve ikilem yasadiklari
konular bulundugunu ortaya ¢ikarmislardir. “Ogrencilerin; agaclarin kesilmesi, canli nesillerinin
tlkenmesi, ara¢ sayisindaki artis, Kirlilik gibi cevre problemlerinin bilincinde olduklarini, kagit
geri déniisimii ve agaclari korumanin iliskisini kurduklarini; doga ve insan ihtiyaclari arasindaki
potansiyel catismanin farkinda olduklarini belirtmislerdir”(akt. Uluginar Sagir S vd., 2008).

Kdy ve kent yerlesimlerindeki cocuklarin sorun algilarinin birbirinden farkli oldugu
gorilmistir. Koy yerlesimindeki cocuklarin drnekse naylon poset gibi atiklari cevre kirliligi
olarak degerlendirmedikleri ve dolayisiyla bu atiklari ortadan kaldirma gibi davranislara
yonelmedi@i tespit edilmistir. Birgok arastirmada da kent insaninin g¢evre sorunlarina dair
kaygilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilirken &te yandan Cohen ve Horm-Wingerd (1993)
kirsalda yasayanlarin kentte yasayanlara gore cevresel farkindaliklarinin daha ileri diizeyde
oldugunu tespit etmistir (akt. Ozdemir O., 2010).

Cografi bolge bazinda bakildijinda ise bulunulan ortama bagdli olarak ayrismasini
umdugumuz halde, yanitlar birbiriyle benzerlik gostermektedir. Bu da yanitini aradigimiz
sorulara standart cevaplar yiklendigi, yanitlarda umdugumuz gibi bir esnekligin bulunmadigi
seklinde yorumlanabilir.

Cevaplar genellendiginde cevre sorunlarindan insanlarin, diger canlilar ve cansiz ¢evre kadar
etkilenmedig@i algisinin yogun oldugu sdylenebilir. Sorularin yanitlari kdy-kent, sinif diizeyi,
cografi bolge ayrimi olmaksizin kendi iginde benzerlik gdstermektedir. Buradan hareketle
okullarda standartlasmis bir islenisin oldugu ve cocuklarin yaraticiliklarinin disik oldugu
cikarimina vardik. Cocuklarimizin okulda &grendikleri ile yetinmeyi sectiklerini ve cevre
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degerleri tizerine distinmediklerini, duyarh cevresel davranis gelistirme egiliminde olmadiklarini
tespit ettik. Literatlire baktigimizda Erten’in (2004) de giiniimiize kadar yapilan arastirmalarda
ogrencilerin cevre hakkindaki bilgilerinin eksik, tutumlarinin yetersiz ve bunlarin davranislar
lizerine olan etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu ve bilgi, tutum ve davranislar arasinda
tezathklar gorilebildigi ¢cikarimiyla paralel bir tespitte bulundugumuzu soyleyebiliriz.

“Cevre sorunlarini kimlerin ¢dzebilecedine inaniyorsunuz?” sorusuna highir cocugun yaniti
“ben” olmamakla birlikte “sorunlarin ¢ozimiine katkida bulunabilirim” benzeri yanitlar da
gelmemistir. Buradan, ¢evre sorunlarinin ¢dziiminin gdglerini asan bir problem olduguna
inandiklari ¢ikarimi yapilabilir. Sorunun kaynagdinin da ¢éziimiin de insan oldugunu dusiinip
kendilerine sorumluluk yliklememeleri, izerinde durulmasi gereken bir noktadir. Erten’e gore
(2004) cevreyi koruyucu davranislarda bulunmuyorsa Kisinin ¢evre bilincinden séz edilemez.
Bilgi, sorumlu davranisa donustirilmelidir aksi takdirde kisinin cevre konusunda edindigi
bilgilerin anlami yoktur. Egitim etkinliklerinin sorgulanip yeniden yapilandiriimasi gerekliligi
kacinilmazdir. Bu noktada Bogner ve Wiseman’a katilarak ‘Doga Deneyimine Dayali Cevre
Egitimi’nin islevsel olabilecedini dusiiniyoruz. “Bogner ve Wiseman (2004), Dogda deneyimine
dayali cevre egitiminin bir yandan o6grencilerin ¢evreyi koruyucu algilarini artirirken, diger
yandan cevreye iliskin “faydaci” yondeki algilarini gerilettiini ortaya koymustur” (akt.,
Ozdemir, 0., 2010).

Sonuglar

“Okuldncesi, ilkégretim ve Orta dgretim programi icerisinde ele alinan cevre konularinin
cevre bilincini gelistirme agisindan yeterli olmadigi belirtilmektedir” (Unal vd. 1999,
Kilkoylioglu 2000, Kiziroglu 2000, akt. Simsekli 2004). Ele alinan konularin etkisizligi
tartisiladursun, Simsekli (2004) okullarin calismaya yeterince destek vermemesinin, cevre
konusunu glncel ve acil ¢6zim gerektiren sorunlar arasinda gérmemelerinden kaynaklandigini
ileri sirmektedir.

Oysa cevre egitimine erken yaslarda, doganin bir deger oldugunu 6gretmekle baslanmalidir
ve bunun yeri kapal sinif ortami gibi bir tezathkta karsilik bulmamalidir. “Yapilan arastirmalar;
cocukluklarinda bitki ve hayvanlarla ilgilenen ve dogada cocukluk yasantilari olan Kisilerin
ileriki yasamlarinda, cocukluklarinda bu davranislari yapmayan kisilere gére cevre sorunlarina
karsi daha duyarli olduklarini ortaya koymaktadir’(Erten,S., 2004). Onerimiz alternatif
yaklasimlardan ‘Doga Deneyimine Dayali Cevre Egitimi’nin kullaniimasidir. Peki bu yaklasimin
kazanimlari neler olabilir:

Doga ve gevreleri hakkindaki bilgi dagarciklarinin genislemesi

Cevreye yonelik diinya goriisii ve tutumlarinin olumlu yénde degismesi

Cevre dostu davranislar kazanmalari

Gelecege yonelik beklentilerinin karamsarhktan iyimserlige evrilmesi

Canli ve cansiz varliklarla aralarindaki duygusal baglarin gliclenmesi

Ekolojik benliklerinin olusmasi

Dogal varliklarla giicli empatik iliskiler kurmalari

Daha yiksek ahlaki yargilara ulasmalari

Doga deneyiminin uygulanma bicimleri arasinda okullarda eko-kultipler kurulmasi, doga
kamplari, endustriyel alanlarin ziyareti ve ¢evreye etkilerinin incelenmesi gibi uygulamalar yer
almaktadir. Onerimiz bunlarin yani sira cevreye yonelik birtakim etkinliklerde, 6rnegin
mahallelerine park yapilirken, karar alinmasi siirecine gocuklarin da katiliminin saglanmasidir.
Katihmci olup etkin rol almalari, cocuklarin gevre Uzerine distinmelerine biraz daha yardimci
olabilecektir.

“iIkdgretimde cevre egitiminin amaci, cocuklara teorik bilgiler yilklemek degil, cevrenin ve
cevre sorunlarinin farkina varmalarini saglamak olmalidir” (Ayvaz, 1998 akt. Uluginar S. S vd.,
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2008). Cocuklarin, cevreye saygili davranma gerekliligini, doganin bir parcasi oldugumuz
gercegini fark etmeleri gerekir ve bunu dogaya dénerek, mimkiin oldugunca onunla i¢ ice olarak
saglayabilir. Kazanilacak farkindaligin ve pesinden gelecek hazzin getirilerinden biri ileriki
yasamlarinda c¢evreye sevgi, saygl temelinde yaklasacak yetiskinler yaratmasi ihtimalidir.
Intiyacindan fazlasina tenezziil etmeyen, baska canlilarin yasam alanlarina olumsuz
midahalelerde bulunmayan, gelecek nesillerin ¢evre haklarini gasp etmekten kaginan, dogayla
barisik, insanla barisik, kiltirlerle barisik vs. duyarli ayni zamanda ‘eylemsel’ bireyler yaratmak
uzak ihtimal degildir.

Katki

Calismada emegi gecen saygideger égretmen arkadaslarimiz; Sevim Gines, Nilay Yildinm
ve Fatma Sekmek’ e tesekkir ederiz.
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