HACIZDEN DOGAN ISTIHKAK DAVALARININ
SONUCLARI

Ogr. Gér. Av. Talih UYAR

Die Folgen des Anerkennugsverfahkren in der Betreibung auf Pfaendung
(LUSAMMENFASSUNG) '

Dem Betreibungszweck entsprechend sollen nur Vermigenswerte des Sc-
huldners gepfaendet werden. Die Pfaendung kann sich auch auf Gegenstaende
erstrecken die von Dritien als Eigentum beanspruch werden oder denen Dritte
Pfandrecht getend machen. Die Pfaendung von Sachen an denen Rechte Dritter
getend gemacht sind, ruft nach einer einwandreien Klaerung der Rechislage. Das
-Gesetz sieht das in Art 97 geregelte Verfahren vor fiir den Fall, das ein Dritter
an einer gepfaendeten Sache Eigentum oder ein Pfandrecht behauptet. In diesem
Aufsatz habe ich versucht, die Folgendes Anerkennungsverfahren in der Betre-
tbung auf Pfaendung. 4

~ a) Haczedilen malin borglunun (ve borglu ile igiincii kiginin
miigtereken) elinde bulunmas: halinde agilan istihkak davalarinda:

A) Istikkak davas: agimasimn dofurdugu sonuglar (istihkak davasinin
icra takibine etkisi) ;

Ugiincii kiginin -I1Y. mad. 97 uyarinca- “alacakli” (ve “borglu’)
aleyhine istihkak davasi agmasi, icra takibine etkide bulunur mu?
Ornegin; agilan dava “takibi durdurur” mu? Ya da, agilan dava, ala-
caklinin “satiy istemi”’nde bulunmasimi énler mi?

I1Y. mad. 97/ VIII’de; “dava esnasinda 106 nc1 maddedeki miid-
detlerin cereyan etmeyecegi” belirtildiginden, uygulamada istihkak
davasindan sonra alacaklilar satig istememekte, icra daireleri-de, “sa--
tig isteminde” bulunan alacaklilarin bu istemlerini -“miilkiyet uyug-

(1)  Bknz: 13. HD. 26.3.1979 T. 873/ 1494. Yiiksek mahkeme bu igtihadinda sadece
I1Y. ‘mad. 97/ XIII hiikmiinii aynen tekrarla yetinerek, “istihkak davasi sirasinda
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satiy isteme siiresinin iglemiyecegini” belirtmigtir.
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mazhg ¢oziimlenmeden’ bagka bir deyigle “haczedilmis olan malin
borgluya ait oldugu kesinlegmeden,” satig istenemiyecegi gerekgesiyle-
yerine getirmemektedirler.

Bu uygulama acaba yasaya uygunmudur? Yiiksek mahkemenin
bu konuyu aydinlatan bir ictihadina da rastlamadik (2). Kanimizca,
I1Y. mad. 97/ VIII hiikmiini, I1Y. mad. 97/ I, II, 111, IX, X, XIII
hiikiimleriyle birlikte degerlendirip yorumlamak gerekir. Bilindigi
gibi (2), tglincii kigi ya -6nce icra dairesinde “istihkak iddiasinda”
bulunduktan sonra, bu iddiasinin alacakli (veya borglu) tarafindan
kabul edilmemesi nedeniyle dosyanin Tetkik Merciine génderilmesi
iizerine- Tetkik Merciinin verecegi “takibin devami” ya da “takibin
ertelenmesi’’ kararimin (I1Y. mad. 97/ I) kendisine tefhim veya teb-
~ liginden itibaren yedi giin icinde (IIY. mad. 97/ VI) veya Tetkik
Merciinin “istihkak iddiasi” hakkindaki kararini beklemeden yahut
once icra dairesinde “istihkak iddiasi’’nda bulunmadan, dogrudan
dogruya -haczi 6grendikten sonra yedi giin iginde- Tetkik Merciine
(I1Y. mad. 97/IX) istihkak davas: agabilir.

“Istihkak davasi’nin, alacaklinin satig isteminde bulunmasim 6n-
leyecegi” ileri siiriiliirse, “istihkak iddiasi” iizerine Tetkik Merciinin
“takibin devam1” ya da “takibin ertelenmesi” (taliki) kararlarindan-
birisini verebilmesinin bir anlam (ve farki) kalmaz. Bu nedenle; Tet-
kik Merciinin “takibin devami’ kararindan sonra aglan istihkak da-
vasi ile “takibin ertelenmesi’’ kararindan sonra agilan istihkak davas
arasinda fark bulunmasi gerekir. Nitekim; IIY. mad. 97/IX’da;
iigiincii kiginin once “istihkak iddiasi”’nda bulunmadan, dogrudan,
dogruya “istihkak davasi” agmasi halinde, “Tetkik Merciinin” da-
vacinin talebi iizerine, “takibin talik edilip edilmemesi hakkinda”
acele karar vermeye mecbur oldugunu belirtilmistir.

Su halde; tglincii kisinin agtifi her “istihkak davasi” kendili-
ginden takibi durdurmamaktadir. Istihkak davasiin boyle bir sonug
dogurmas: yasa yapici tarafindan istenmis olsaydi bu husus mutlaka
yasada acgikca belirtillirdi. Nitekim; Kaynak Isvigre Icra ve Iflas Ya-
sasinda -bizim 97. maddeye karsihik olan- madde 107/ II’de “iigiinci
sahis istihkak davasi agarsa, mahkeme, dava konusu bakimindan,
uyusmazligin ¢6ziimlenmesine kadar takibin ertelenmesine karar verir.
Takibin ertelenmesi sirasinda, 116. -bizim 106.- maddedeki siireler
iglemez” denilmigtir. Isvigre’de, “istihkak davas:” lizerine bizden farkl

(2) Ayrintih bilgi igin bknz: Uyar, T. Icra Hukukunda Istihkak Davalar, sh. 130.



















































