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1. Miivekkilim PETKIM PETROKIMYA HOLDING A.S. tarafindan 23.12.2005 tarihli fesih
bildirimi ile davaciya asagida icerigi belirtilen yazi gonderilmistir;
“0263597456633 SSK sicil numarast ile 04.03.1983 tarihinden bu yana PETKIM A.S.’de belirsiz siireli
is akdiyle kapsam i¢i personel olarak malzeme yoOnetim bdoliimiinde teknisyen sifatiyla istihdam
edilmektesiniz. Ozellestirme kapsaminda olan sirketimizin Bakanlar Kurulu’nun 21.10.2003 tarihli RG.
‘de yaymmlanip yiiriirliige giren Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve bagl ortakliklariyla ilgili kanun
hiikmiinde kararname hiikiimlerine uymak zorunda olmasi, sirketin 2003 yilindan itibaren stirekli zarar

etmesi, bunun sonucunda alinan yeniden yapilandirma karariyla bazi fabrika, sosyal tesis ve irtibat

biirolarinin kapatilip, bazi midiirliiklerin ortadan kaldirilmas: zorunda kalinmasi ve bunun sonucunda
ise is¢i ¢ikarma disinda tasarruf onlemleri alinmasina ragmen bazi iinitelerde personel fazlasi tespiti
nedeniyle, ilgili KHK’ nin emekliligin kolaylastirilmas: hiikmiine dayanarak yapilmis olan 09.07.2004
tarihli protokol geregince de her tiirlii hak ediglerinizin ddenip 14.01.2006 tarihinden gecerli olmak
iizere PETKIM A.S. ile olan is sdzlesmeniz isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan

gecerli sebeplerle feshedilmigtir”.



2. Davacit Rahmi AK, PETKIM A.S.’de gérevini devam ettirdigi siirecte kapsam ici personel
olarak ¢alisigindan ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilen; isyerinde 30 veya daha
fazla is¢inin ¢alistiriliyor olmasi, is¢inin en az 6 aylik kideminin olmasi, is¢inin belirsiz siireli is akdiyle
calisiyor olmasi ve is¢inin igveren vekili konumunda bulunmamasi kosullarinin tiimii tagindigindan
davaciin is gilivencesi kapsaminda oldugu, davaci vekilinin bu hususun takdirini Sayin Mahkemeye
birakmasinin aksine elbette ki kuskusuzdur. Bu durumun tespiti ile birlikte, miivekkilim tarafindan
23.12.2005 tarihinde Is Kanunu’nun 19. maddesi gergevesinde, yazili olarak, isletmenin, isyerinin ve
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenlere dayanilarak, is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili bir
fesih sebebi s6z konusu olmadigindan savunmasinin alinmasina gerek goriilmeden ve fesih sebebi agik
ve kesin olarak belirtilmek suretiyle, davacinin is giivencesi kapsaminda bulunan is sdzlesmesine iliskin;

kanuna uygun bir bigimde fesih bildiriminde bulunulmustur.

Davacinin ig sdzlesmesinin feshinin, isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli sebeplere dayandigini agikladigimiz asagidaki hususlart davaci tarafindan bu savunmamiza
verilecek cevap dilekgesinde ileri siiriilecek vakialara karsilik beyan ve itirazda bulunma hakkimiz sakli

kalmak tizere Sayin Mahkemeye beyan ederiz.

3. Miivekkili oldugum PETKIM A.S. 87/12184 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 11.09.1987
tarthinden itibaren Ozellestirme kapsaminda olup, buna iliskin hazirliklar yapilmis ve 20.01.2003
tarihinde de sirketin &zellestirilmesi icin ihale ilan1 verilmistir. Ozellestirmede hedef ekonomide
verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalmayr saglamaktir. Bu amagla 21.10.2003 tarihli RG.’de
yayimlanan 13.10.2003 tarih ve 2003/6287 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile de Kamu iktisadi

Tesebbiisleri ve bagl ortakliklarinin istthdamin etkinlestirilmesi i¢in;

a.Uretimde verimliligi artiracak sekilde, etkin ve rasyonel bir istihdam politikasi izlenerek
katma deger yaratilmasi,

b.Memur, sdzlesmeli personel, daimi ve gegici is¢i dahil toplam personel sayisinin yatirim ve
finansman hedefleri dogrultusunda azaltilmasi,

c.Emeklilige hak kazananlarin emekli olmasini kolaylastiracak gerekli tedbirlerin alinmasi
hususlarinda gerekli her tiirlii 6nlemi almakla ylikiimlii olduklar: ilgili KHK’nin eki olan kararin 4.
maddesinde diizenlenmistir PETKIM A.S. de Bakanlar Kurulu’nun yayimlamis oldugu 13.10.2003
tarihli KHK nin eki olan bu karara uymak zorunda oldugundan yaptig1 ¢calisma sonucunda tespit ettigi
personel fazlaligi nedeniyle emeklilige hak kazanan davacimin is akdini gecgerli sebeple

feshetmistir.Yargitay da bu konuya iligskin bir kararinda ; 6zellestirme kapsamina alinan bir kamu



kurulusunda, verimlilik artis1 ve kamu giderini azaltmak amaciyla yapilan feshin gecerli bir nedene
dayandigin1 kabul etmistir (Y. 9. HD.,04.12.2003 T.,19328/20055). Bu durumda sozlesmesi feshedilen
is¢inin tiim hak edisleri de miivekkili oldugum sirket tarafindan eksiksiz ve kanuna uygun bir bigimde

0dendigi goz oniine alinacak olursa davacinin talebi haksizdir.

4. Miivekkilimin fesih gerekcesi olan isyeri gereklerinden kaynaklanan sebepler, iscinin
kisiligi ile ilgisi olmayan, buna karsilik yapilan isi veya so6zlesmeyi ortadan kaldirict veya degistirici
nitelikte olan, isletmeye, isyerine ve ise iliskin ekonomik giicliikler ile teknolojik degisiklikler sonucu

13

ortaya ¢ikan sebeplerdir. I Kanunumuzun gerekgesinde bu sebepler  isyeri disindan kaynaklanan
sebepler “ ve “isyeri ici sebepler” olarak iki kisimda belirlenmistir. Isyeri icinden kaynaklanan sebepler
arasinda; yeni ¢alisma yontemlerinin veya yapisal degisikliklerin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi,
yeni teknolojilerin uygulanmasi, isyerinin bazi bdliimlerinin kapatilmasi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi
gibi sebepler belirtilmistir.

Miivekkilim PETKIM A.S., 2003 yilinda 215 trilyon, 2004 yilmin ilk ii¢ ayinda ise 60
trilyon zarar etmis ve bu zarar 31.12.2005 tarihine kadar da araliksiz olarak artarak devam etmis olup
2005 yilinin toplam zarar1 222 trilyona ulagmistir.Dikkat ¢ekmek isterim ki davacinin sézlesmesinin
feshedildigi tarih olan 23.12.2005 zararin en ¢ok oldugu doneme rastlamaktadir.Sirket bu olumsuz
gidisat1 onlemek ve ilgili KHK hiikiimlerine uymak ve de sirketin rekabet giiciiniin, iiretim ve

verimliligin arttirilmasi, istthdamin etkinlestirilmesi, etkin ve rasyonel istihdam politikas1 ve katma

deger yaratilmasi sebepleriyle 2004 yilindan itibaren aldigr isletmesel kararla yeniden yapilanma

caligmalarina  baslamistir.Yeniden yapilanma kapsaminda ise 1ilk olarak hiyerarsik yap1
degistirilmistir.Varolan 8 yonetim kademesi 5’e indirilmistir.Buna ek olarak fabrika, sosyal tesis ve
irtibat biirolarindan olusan 20’ye yakin departman kapatilmig;bazi midiirliikler lagvedilmistir.Niteliksiz
elaman alimi ise tiimiiyle durdurulmustur. Davacinin is sdzlesmesinin feshedildigi sirada PETKIM
A.S.’de 492 kapsam disi, 2549 kapsam i¢i ve 717 gecici personel olmak iizere toplam 3758 isci
caligmakta oldugundan kapatilan bu departmanlar sonucunda bazi {nitelerde personel sayisinin da

azaltilmasi zorunlu hale gelmistir.

Davacinin da belirttigi gibi miivekkilim tarafindan 22.12.2005 tarihinde Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’na bagvurularak, 289 yeni is¢i alimi i¢in talepte bulunulmus ve bu talep neticesinde
Ozellestirme Idaresi sirketin 158 yeni isci alabilecegini tespit edip is¢i alimima izin vermistir.Davaci
vekilinin bu durumun fesih gerekgesiyle ¢eligkili oldugu iddiasi haksizdir ; ¢linkii salt yeni is¢i alinmis
olmas ise iade icin yeterli bir gerek¢e olamaz.Dava konusu uyusmazlikta, davaci, PETKIM A.S.’de

malzeme yonetim boliimiinde teknisyen olarak caligmaktadir.02.01.2006 tarihinde ise alinan iscilerinse



hepsi nitelikli personel olup higbiri davacinin ¢alismakta oldugu malzeme yonetim boliimiine
allmmamistirBu durum da davacinin  galistigi  boliimde  personel fazlaligi  oldugunu
dogrulamaktadir.Yargitay da bir¢ok ictihadinda ise iadeye karar verilirken fesihten 6nce veya sonra ise
almanlarin nitelikleri, davacinin c¢alistigt boliime alinip alinmadiklarmin degerlendirilerek karar
verilmesi gerektigini vurgulamistir( Y. 9. HD., 05.12.2005 T., 35749/38673 ; Y. 9. HD., 06.02.2006T.,
E.2005/37490, K.2006/2317 ).Ayni sekilde davaci tarafindan miicerret bir iddia olarak nitelendirilen
sirketin zarari ise agiklamalarimiz ve sundugumuz mali tabloyla somutlagtirildig: i¢in bu iddianin da

yersiz oldugunu Sayin Mahkemenin takdirine sunariz.

5. Miivekkilim PETKIM A.S.’nin aciklamis oldugumuz fesih gerekgelerinin diginda bir
bagska fesih gerekgesi ise 09.07.2004 tarihli is¢i sendikasi ile isveren sendikasi arasinda yapilan protokol
hiikmiidiir. Davacinin séz konusu protokoliin TISGLK m.5 ve Is Kanunu m.18’e aykir1 oldugu ve
mutlak butlan ile batil oldugu iddias1 haksizdir. S6z konusu protokoldeki 50 yas listii tiim personelin
emekliliklerini hak etmek kaydiyla her tiirlii hakedisleri 6denerek akitlerinin sona ermesine iliskin
hiikiim, yaslilik ayrilmasi ile ilgili olup, isverenlerin almis olduklar1 isletmesel kararlar sonucu {iretim
ve verimliligin artirilmasi, etkin ve rasyonel istthdam politikas1 izlenmesi amaciyla ¢alisanlarin isten
cikarilmas: ile ilgili getirdikleri bir diizenlemedir. Nitekim yashlik ayrilmasiyla ilgili “SUCSUZ
CIKARMALAR?” madde bashig altinda TiS’lerin normatif kisimlarini olusturan akdin sona ermesine
iliskin bu hiikiimler bircok toplu is sozlesmesinde diizenlenmis olup, bunlarin mutlak butlan ile batil

oldugu iddiasinin yerinde oldugu diisiiniilemez.

Davacinin protokoliin taraflarin yetkisizligini savunarak sekil sartin1 ihtiva etmedigi
gerekgesiyle gegersiz sayilacagi iddiasi ise yersizdir. Zira davaci vekilinin de dilekg¢esinde belirttigi gibi
protokol yetkili is¢i sendikasi ile isveren sendikasi arasinda akdedilmis olup yetkili kisiler acisindan
sekil sartlarinda bir gecersizlik s6z konusu degildir. Davacinin dilekgesinde agikca belirtmis oldugu

beyaniyla, one silirdiigii itiraz sebebi celiski icindedir.

Dava konusu uyusmazliktaki 09.07.2004 tarihli protokol, 01.01.2003 — 31.12.2004 tarihleri
arasinda gecerli olan Toplu Is Sézlesmesi yiiriirliikteyken yapilmis olup bu sekilde akdedilen protokoller
uygulamada da Yargitay tarafindan sézlesmenin eki niteliginde sayilip, Toplu Is Sézlesmesi ile esdeger
tutulmaktadir. Davacinin s6zlesmesinin feshedildigi tarith 23.12.2005 olup bu tarihte 01.09.2005 ‘te
imzalanan ve gegerlilik siiresi 01.01.2005 — 31.12.2006 olan TIS yiiriirliiktedir. Bilindigi gibi Toplu Is
Sozlesmeleri kural olarak imzalandigi tarihte yiirlirliige girer. Ancak taraflar agikca sozlesmede

belirtmiglerse TIS’i gegmise etkili olarak vyiiriirliige koyabilirler. Fakat Yargitay’in da yerlesik



uygulamasia gore hizmet sézlesmesinin sona ermesine iligkin normatif hiikiimler ge¢mise etkili bir
bigimde uygulanamaz (Y. 9. HD., 26.11.1978 T. 13980/14325 ). TISGLK m. 6/3 ‘e gore sona eren toplu
is sOzlesmesinin hizmet akdine iliskin hiikiimleri yenisi yiirtirlige girinceye kadar hizmet akdi hiikmii
olarak devam eder. Bu durumda 01.01.2005 — 31.12.2006 tarihleri arasinda gecerli olan TIS
01.09.2005°te imzalandigindan, hizmet akdinin sona ermesine iligkin hiikiimler geriye etkili olarak
uygulanamayacagindan 01.09.2005 tarihine kadar yapilacak olan fesihlerde s6z konusu protokol gegerli
olacak; davacinin sézlesmesinin feshedildigi tarihte protokol hiikkmiiniin uygulama alan1 bulamayacagi
ve yapilan feshin 01.01.2005 — 31.12.2006 tarihleri arasinda gegerli olan TIS hiikiimlerine aykir1 bir
fesih oldugundan soz edilebilecekse de, Toplu is Sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 fesih gecerli feshi
ortadan kaldirmaz. Dava konusu uyusmazhkta isletme gereklerinden kaynaklanan bir fesih soz
konusu oldugundan, protokoliin uygulama alam1 bulamayacak olmasi gecerli sebeplerle yapilmis
feshi gecersiz hale getirmez. Yargitay da bu hususu benimsemis olup 19.09.2005 tarihli kararinda
“...davali igveren fesih isleminde TIS hiikiimlerine uygun hareket etmemistir. TIS hiikiimlerine uygun
bir fesih isleminin gerceklestirilmemesi, fesih islemini TIS hiikiimlerine gore haksiz duruma getirir.
Fakat feshin gecerli nedenle yapildig1 olgusunu ortadan kaldirmaz. Is s6zlesmesinin feshi gecerli nedene

dayanmaktadir.” (Y. 9. HD., 19.09.2005 T., 29067/30406) bu konudaki uygulamasini ortaya koymustur.

6. Davacinin feshin son care olarak uygulanmadigi ve ekonomik nedenlerin samimi ve
ger¢ek olmadigi yoniindeki beyanlarina yukaridaki izahlarimiz da dikkate alinarak katilmak miimkiin
degildir. Feshin son care olma ilkesi (ultima ratio) uyarinca davali miivekkilim, kuskusuz, sdézlesmenin
ayakta tutulmasi icin tiim alternatif yollar1 denemis; feshe son care olarak bagvurmustur. Tiirkiye kimya
sanayisinin en énemli petrokimya tesisi olan PETKIM A.S. pazar pay1 %30°un iizerinde olan bir KIT
olup 6zellestirme kapsaminda oldugundan ilgili KHK’ya uyma zorunlulugu ile birlikte yillardan bu yana
siregelen ve katlanarak artan zarari neticesinde kapatilan birimlerdeki is¢iler isten ¢ikarilmayip, bu
is¢ilere gerekli egitim verilip birimler aras1 personel kaydirmalari dahi yapilmistir. Goriildigi iizere
PETKIM A.S.’nin is¢i ¢ikarma disinda tasarruf onlemleri aldigi ortadadir. Ayrica davaciin sosyal
secim kriterlerine uyulmadan isine son verildigi iddiasi da haksizdir. Davacinin sdzlesmesinin
feshedilmesinde subjektif nitelikte olan verimlilik, ise yatkinlik gibi hususlarda isine son verilmeyen
is¢ilere nazaran farki olmadigindan bu kriterler fesih beyaninda gosterilmemis olup objektif nitelikte
olan yas kriteri dikkate alinarak davacinin s6zlesmesi isletme gerekleri nedeniyle feshedilmistir.
Miivekkili oldugum PETKIM A.S.’nin bir KiT olusu, yatirim ve hizmetlerinin de mutlak surette devam
etmekte zarureti goz Oniline alindiginda, davacinin isine son verilmesinden baska bir ¢arenin olmadigi ve
fesih sebebi olarak gosterilen sebeplerin gergek ve son derece samimi oldugu agiktadir. Miivekkilimin

davacinin is sdzlesmesine son vermesinde keyfi ve kotii niyetli davrandigindan sz edilemez.



HUKUKI SEBEPLER : Is Kanunu, TISGLK, HUMUK vs.ilgili mevzuat, ilmi ve kazai ictihat

DELILLER : SSK kayaitlari, is¢inin igyeri sahsi sicil dosyasi, sirket mali tablosu ve
bilanco kayitlari, 23.12.2005 tarihli davaciya gonderilen fesih yazisi, 13.10.2003 tarihli 2003/6287 say1l
KHK’nin eki karar, TIS, taraflar arasinda akdedilen protokol, tanik beyanlari, bilirkisi incelemesi vs.
her tiirlii yasal delil.

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan sebeplerle;
1. Haksiz olan davanin reddini,
2. Karsi tarafin yargilama giderleri ile vekalet ticretine mahkum edilmesini vekaleten arz ve

talep ederim.

Daval1 Vekili
Av. Asiye RENK
(Seval ALACAM)

EK : - Onanmis vekaletname
- Davaciya gonderilen fesih yazisi
- 2003/6287 sayil1 KHK nin eki karar

- Sirket mali tablosu



