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DAVACI : Rahmi AK
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DAVALI : PETKIM PETROKIMYA HOLDING AS
PK.12 35800 Aliaga/ iZMIR
DAVA KONUSU : Feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade.
ACIKLAMALAR
1.  Miivekkilim, 0263597456633 SSK sicil numaras1 ile 04.03.1983 tarihinde davali

igveren Petkim AS’ye ait igyerinde belirsiz siireli is akdiyle kapsam ici personel
olarak calismaktadir. s akdinin, 23.12.2005 tarihli fesih bildirimi ile 14.01.2006
tarihi itibariyle feshedildigi bildirilmistir.

Is Kanununun 18. maddesine gore, otuz veya daha fazla is¢i calistirilan isyerlerinde
en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is akdini fesheden igveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Miivekkilim,
Petkim AS nezdinde 4.3.1983-14.1.2006 tarihleri arasinda yaklasik 23 yil siireyle,
belirsiz stireli is akdine dayali bicimde kapsam ici personel olarak calismis olup,
Petkim A.S. nezdinde calisan is¢i sayisinin otuz ve daha fazla oldugu hususu
cekismesizdir. Buna gore, miivekkilimin is giivencesi kapsaminda oldugunu Sayin
Mahkemenin takdirine arz ederim.

4857 sayih Is Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca, feshin gecerli bir sebebe
dayandigimi ispat yiikiimliiligii isverene aittir. Bu nedenle, yasa uyarinca feshin
gecerli nedene dayandiginin isverence kanitlanmasi gerekmekte ise de, davali
tarafindan cevap dilekgesinde ileri siiriilecek vakialara karsilik beyan ve itirazda
bulunmak hakkimiz sakli kalmak tizere asagidaki hususlar1 Sayin Mahkemeye beyan

ederiz.



A. MUVEKKILIMIN FESIH GEREKCESINDE IS/ISYERI VE ISLETME
GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN BiR NEDEN MEVCUT DEGILDIR.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi anlaminda is, isyeri veya isletme gereklerinden
dogan gegerli nedenler, is¢inin is giiciine olan ihtiyacin ortadan kalkmasi sonucunu doguran,
isyeri i¢i ve/veya isyeri dis1 olgulardir. Feshin gegersizligi dava edildiginde, isverenin hem
isyeri i¢ci hem de isyeri dis1 nedenleri tek tek gostererek, bunlarin etkilerini, etkilenen isciler
bakimindan somut olarak ortaya koymasi gerekmektedir. Bu itibarla uyusmazlik halinde,
isveren bir igletmesel karar aldigin1 ve bu kararin, isletmede is¢inin isinin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurdugunu ispat etmelidir. Ozellikle davalinin “ihtiyactan fazla eleman istihdam
edildigi, zarar edildigi, tasarruf onlemlerine basvuruldugu” gibi miicerret iddialar1 kabul

edilemez.

Dava konusu uyusmazhkta, davali Petkim AS’de bazi iinitelerdeki iiretimin alt
isverene/tagserona verilmesi, Uretim metotlarin degistirilmesi, sipariglerin  azalmasi,
otomasyona gecilmesi, rasyonalizasyon vs. tedbirlerinin uygulanmasi halinde isyeri veya
isletme gerekleri mevcudiyeti soz konusu bile olamaz. Bu olgulara dayali olarak igyerinde
istihdam fazlas1 meydana gelmesi s6z konusu degildir. Ayrica miivekkilimin teknisyen olarak
caligmakta oldugu malzeme yonetim miudiirliigii boliimii, isveren tarafindan ne kapatilmis ne
de baska bir birim ile birlestirilmistir. Bu durumda is¢i fazlaligi gerekcesinin tamamen

gosteris amagl oldugu sonucuna varilmaktadir.

Nitekim, 22.12.2005 tarihinde isveren tarafindan Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na
bagvurularak, 289 yeni is¢i almmasi icin talepte bulunulmus, Idare tarafindan buna izin
verilerek 02.01.2006 tarihinde 158 adet is¢i alinmistir. Dikkat ¢gekmek isterim ki bu ise alim
tarihi, miivekkilimin is akdinin feshinden 10-12 giin 6ncesidir. Ustelik miivekkilimin is
akdinin feshinin bildirildigi tarihten bir giin 6ncesinde, isveren tarafindan Ozellestirme

Idaresi’ne yeni is¢i alimi igin bagvurulmustur. Bu nedenle isveren Petkim AS’nin, istihdam



fazlas1 personel bulundugu gerekcesiyle yapilan fesihten kisa siire Once isyerine yeni is¢i

almas, bu fesih gerekgesindeki celiskiyi ortaya koymaktadir'.

Diger yandan, isletmenin zarar etme olgusu tek basina gegerli bir neden tegkil etmedigi
gibi, is¢i sendikasi ile igveren sendikasi arasinda yapilmis olan 09.07.2004 tarihli protokol
hitkmiine’ dayanmak da imkénsizdir. Bilindigi iizere, toplu is sézlesmesi hiikiimleri, kanunun
emredici hiikiimlerine aykin diizenlemeler igeremez (TISGLK m.5). Boyle diizenlemeler
mutlak butlan ile batil olacaktir. Zira, feshin gecerlilik denetiminde, s6z konusu protokoliin
varligi, gecerli nedenin mevcudiyeti bakimindan yeterli goriiliirse [yani is¢inin, sadece séz
konusu yag simirini agmis olmasi sebebiyle is akdinin feshedilmesi], is akdinin feshinden 6nce,
igverenin is¢i sendikasiyla yapacagi boyle bir anlagma ile ise iade davasindaki feshin yargisal
denetiminin pesinen engellemesine izin verilmis olacaktir. Ayrica Is Kanunu m.18 hiikmii
emredici bir nitelige sahip olup, bu hiikmiin aksine diizenlemeler yapilamaz. S6z konusu
protokol ile de, m.18’de aranan fesih sebeplerinin uygulama alan1 engellenmis olup, isverene
son derece bagimsiz bir yetki taninmis olacaktir. Boyle bir durum ne TISGLK m.5’¢, ne de

hukukun genel ilkelerine uygun olacaktir’.

B. PETKIM AS TARAFINDAN, iS AKDININ FESHINE SON CARE OLARAK
BASVURULMAMISTIR.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin emsal ¢ok sayidaki i¢tihadinda vurgulandig lizere, is/isyeri

ve isletme gereklerine dayanan fesihlerde, isveren is akdini hemen feshedemez. Ise iade

! Bu dogrultuda ayrica bkz. 9. HD., 15.12.2003, 19696/21888 (CANKAYA O.G./GUNAY C.I./GOKTAS S., Tiirk is
Hukukunda Ise Iade Davalar1, Ankara 2005, s.91).

2 Soz konusu protokol hiikmii sdyledir; “sirket genelinde 50 yas iistii tiim personelin, 48 yas iistii ise sadece teknik unvana

sahip olanlar disindaki tiim personelin, emekliliklerini hak etmek kaydiyla her tiirlii hak edisleri odenerek akitlerinin sona

ermesi”.

3 Kaldi ki, igveren ile is¢i sendikasi arasinda bu protokol 09.07.2004 tarihinde yapilmistir. Yani 01.01.2003-31.12.2004
tarihleri arasinda gegerli olan toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik tarihleri arasinda yapilmigtir. 01.01.2005-31.12.2006 tarihleri
arasinda gegerli olan toplu is s6zlesmesinde boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda bu hiikmiin uygulama alan

yoktur.

Ayrica bu protokol, Toplu Is sézlesmesini degistiren bir hukuki nitelige sahipse, bu durumda bu protokol, ancak Toplu
Is Sozlesmesi’nin taraflari arsinda akdedilmesi sartiyla gecerli sayilacaktir. Es deyisle, Toplu Is Sozlesmesi, ancak Toplu Is
So6zlesmesi yapmaya yetkililer tarafindan degistirilebilir. O halde yapilan protokol, sekil sartlari muhteva etmedigi

gerekcesiyle de gecersiz sayilacak ve uygulama alani bulamayacaktir.



davasinda, feshe son care (ultima-ratio) olarak basvuruldugunun da isverence kanitlanmasi
gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da bu esas benimsenmekte; is¢inin rizast ile esnek
caligma bigimleri getirilerek, isciyi baska iste calistirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak
yahut da fazla calismalar kaldirilarak fesih ile izlenen amaca ulasma imkani varken feshe
basvurulamayacagina isaret edilmektedir”.

Dava konusu uyusmazlikta, davali Pektim AS’nin salt s6z konusu protokol hiikiimlerine
dayanarak is akdini feshetmesi, isverenin feshe son care olarak basvurmadigini gosterir.
Isletmenin zarar etmesi halinde, baskaca 6nlemler ahnmay1p5 is¢i ¢ikarma yoluna gidilmesi,

son ¢are ilkesinin ihlali anlamini tasir.

C. PETKIM AS, MUVEKKILIMIN IS AKTINI FESHEDEREK, YARGITAY’IN
“SOSYAL SECIM” iCTIHADINA UYMAMISTIR.

Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore, isletme gereklerine dayanan fesihte, is akdi feshedilen
is¢ilerin hangi objektif esaslara gore secildigi isverence kanitlanmalidir (Yar. 9. HD.
29.12.2003 E.2003/23204 K.2003/22988 (Legal ISGHD, 2004/2, s.633-635). Diger bir karara

3

gore, de “...Isverence ¢ikarilacak is¢i secilirken isyerinde aymi isi iistlenen isciler
karsilastirtimali, is¢iler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gérme borcunu
yerine getirmede ozen gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya
geng olma gibi kriterlere gore olusturulacak sira goz oniinde bulundurulmalidir. Baska bir

2

anlatimla sosyal se¢imin hangi dlgiitlere dayandigi saptanmalidir...” Dava konusu
uyusmazlikta, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ictihadi cercevesinde miivekkilimin hangi
kriterlere gore secildigi isverence fesih bildiriminde bildirilmemistir. Bu nedenle, fesih islemi

sosyal secim esasina da aykirilik teskil etmektedir.

HUKUKI SEBEPLER : Is Kanunu, TISGLK, Sendikalar Kanunu, HUMK, IIK

vs. ilgili mevzuat ve ilmi ve kazai igtihat.

DELILLER : Toplu Is Sozlesmesi, taraflar arasinda akdedilen

protokol, isletme hesap cetvelleri, tanik beyanlari, kesif, alinacak bilirkisi raporlart vs. deliller.

SONUC VE iSTEM

*  9.HD., 08.07.2003, 12442/13123; 9.HD., 10.11.2003, 18926/18920 (CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.90).

Isyeri disindan kaynaklanan talep ve siparis azalmasi, alacaklarin taksitlendirilmesi ve bir kismindan vazgegilmesi gibi
nedenler varken, dncelikle temsil ve tanitma giderleri, temsil edenlere ayrilan telefon licretleri ve bu gibi benzeri giderlerde

tasarrufa gidilmeli, fesih son ¢are olmalidir (9. HD., 15.12.2003, 19696/21888).



Yukarida agiklanan sebeplerle;
1. Isverence agiklanan feshin gegersizliginin tespiti ile miivekkilin ise iadesine karar
verilmesini;
2. Miivekkilimin igverence ise baglatilmamast halinde 6denecek 1is giivencesi
tazminatinin miivekkilin sekiz aylik ticreti tutar1 olarak belirlenmesine ve yargilama
sirasinda bosta gegen siire i¢in dort aylik iicret ve sair haklarin 6denmesine karar

verilmesini;

3. Yargilama masraflar1 ve vekalet licretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini,
Vekaleten arz ve talep ederim. (18.01.2006)

Av. Hilmi GUNER
(BILAL CANTURK)



