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ÖZET

Ar-T-Ge Desteği ve Yönetimine ilişkin çok şey söylenebilir, yazılabilir. Ancak, bu bildiride daha verimli olabileceğini düşündüğüm bir yaklaşımı yeğledim. Bu da “durum çalışması” yaklaşımıdır. 2003 yılından başlayarak, Avrupa’yla bütünleşme yönünde çok önemli olan, “6th Frame Work Program”ına Türkiye de katılmıştır. Bu bildiride, FP6 programı içinde Ar-T-Ge yönetimini ele aldım. Bu kapsamda, 1. çağrıda yaşanmış deneyimler durum çalışması olarak aktarılacaktır. Doğrudan yaşanmış proje değerlendirme deneyimi sonucunda, bu süreci içerik ve biçimi yönünden çağdaş, güncel bir Ar-T-Ge yönetim modeli olarak düşünmekteyim.

GİRİŞ

Avrupa Araştırma Teknoloji Geliştirme Altıncı Çerçeve Programı (The Sixth RTD Framework Programme, FP6), bilim, araştırma ve yenilik (innovation) alanlarında Avrupa Birliği’nin etkinlikleri, eylemleri için bir çerçevedir. FP6, ana amacı olan, Avrupa Araştırma Alanını (ERA) oluşturmak için, 2002-2006 yılları arasında yaşama geçirilmiştir. 1 230 milyon Euro’luk kesimi EUROTAM(European Atomic Energy Committee) olmak üzere toplam bütçesi 17,5 milyar Euro olan programın üç ana ilkesi vardır. Bunlar, (i) yedi tane seçilmiş öncelik alanında odaklanma; (ii) araştırma etkinliklerinde yapılandırma etkisi; (iii) kolay ve akıcı gerçekleme (implementation).

Toplam bütçe, FP5’inkinden %17 daha fazladır. Bu bütçe, AB üyelerinin Ar-T-Ge için harcadıklarının yaklaşık olarak %4-5’i kadardır. 

16 270 milyon Euro bütçeli FP6, üç eylem öbeği etrafında düzenlenmiştir (Şekil 1). 
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Şekil 1.FP6 yapısının şemasal özeti (FP6 in brief, December 2002).

FP6’nın Araştırma Araçları (Instruments); “yeni” ve “geleneksel olanlar” adlarıyla anılmaktadırlar. Şekil 2, bu araçları tanımlamaktadır (Liem, 2003). 

[image: image2.png]F.P.6 - The Research
Instruments

Community Research

{ New Instruments

= Networks of Excellence
to tackle fragmentation of European Research
= Integrated projects
to sponsor objective-driven research of European dimension
=>“Article 169”
EU participation in jointly implemented national programmes

I “Traditional” Instruments

= Specific Targeted Research Projects (STREP)
= Co-ordination Actions (CA)
= Specific Support Actions (SSA)

DG RTD-H.3 Aeronautics -5




Şekil 2. FP6 araştırma araçları.

Bu bildiride, AB 6. Çerçeve Programının işleyişi çerçevesinde, proje önerilerinin değerlendirilmesi ve izlenmesi sürecinde, yer alınarak kazanılmış deneyimler, uygulamada yararlı olabilmek amacıyla sunulacaktır.

PROJE ÖNERİLERİNİN SEÇİLMESİ VE DEĞERLENDİRME SÜRECİ

Seçilebilme ölçütünü sağlayan tüm proje önerileri niteliklerinin saptanması için değerlendirilmektedirler. Komisyon, ilgili yönetmelik maddesine uygun olarak, değerlendirme sürecinde, değerlendiricileri atamaktadır. Komisyon tarafından NoE ve IP’lerinin değerlendirilmeleri için atanan bağımsız değerlendiriciler ilgili konularda, bilim, endüstri ve/ya da yenilik alanında en üst düzeyde bilgili, uluslararası ortamda tanınan uzmanlardır. FP6’nın öteki aracıları için, Komisyon işe uygun beceri ve bilgisi olan bağımsız değerlendiricileri atamaktadır. 

Atama için oluşturulmuş olan bir veri tabanı kullanılmaktadır. Bu taban, EC’nin resmi yayın organında yayınlanan, bireysel başvurular ya da araştırma birimlerinden ilgili uzmanların listesinin istenmesi için yapılan çağrılar sonucunda oluşturulmaktadır. 

Komisyon, 2004 yılından başlayarak bir etkinlik/araştırma alanında, bağımsız uzmanların en az dörtte birinin yenilenmesini programlamıştır. Ek-1’de bağımsız uzmanların özellikleri aktarılmıştır. 

Şekil 3, önerilen projelerin geçirdikleri aşamaları özetlemektedir. Süreç, proje önerilerinin yapılması için çağrıyla başlamaktadır. İkinci aşama değerlendirmedir. Bunu bağımsız uzmanlar yapmaktadır. Değerlendirme raporları, Komisyon tarafından parasal destek senaryolarıyla tekrar ele alınmaktadır. Bu değerlendirme sonucunda sıralanan proje önerileri, proje sahipleriyle karşılıklı eşgüdüm sağlandıktan sonra, kontrat imzalanma aşamasına gelinmektedir. Değerlendirme dört adımda özetlenebilir : (i) eğitim; (ii) önerilerin bireysel değerlendirilmesi; (iii) değerlendirmede eşgüdüm (consensus); (iv) panel değerlendirilmesi. Bu aşamalardan sonra her öneri sahibine (coordinator) değerlendirme özeti (ESR) iletilmektedir. ESR’de her aşama, nitel ve nicel olarak, her ölçüt için aktarılmakta gerekiyorsa önlemler önerilmektedir. Red edilen projelerde değerlendirme, eşiği geçemeyen ölçüte kadarını içermektedir. 

Şekil 4 ise, bir örnek olarak FP6 2. Proje Çağrısı sürecinin, zaman akışını göstermektedir. İçinde yaşanılan süreç olduğu için Şekil 4’de 2. Çağrıyı başlangıç olarak aldım. 
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Şekil 3. Önerilen projelerin geçirdikleri aşamalar (FP6 in brief, December 2002).

	Nov. 2003
	 Second Call Published 

· New Instruments (IP + NoE)

· “Traditional” instruments

	March 2004
	Second Call Closed

	April-May 2004
	Proposals Evaluations / 

Projects Selections

	June 2004
	Start of Contract Negotiation / Contract Preparation

	December 2004
	First Contracts


Şekil 3. 2. Proje çağrısı zaman akışı.

Değerlendirmeciler her program için, Komisyon tarafından, kendi veri tabanlarından seçilmekte ve Komisyon tarafından davet edilmektedirler. Komisyon, “conflict of interest” belgesini imzalayan seçilmiş değerlendiricilerle bir kontrat imzalamaktadır. Değerlendirme süreci Brüksel’de, Başkanlıkta (EC DG RTD) yapılmaktadır. Süreç, her ana konu için bir üst yetkilinin yaptığı eğitim, bilgilendirme toplantısıyla sürmektedir. RTD yönetiminin en önemli bileşenlerinden biri değerlendiriciler olduğu için, bu toplantı kapsamında, değerlendiricilere ilişkin koşullar ve eğitici maddeler aşağıda özetlenmiştir:

· Değerlendiricinin görevi önerilen projelerin değerlendirilmesinde Komisyon’a yardımcı olmaktır. 

· Değerlendiricilerin çıkar çatışması olmaması gerekir. 

· Değerlendiriciler gizliliği sağlamalıdır!!

· Değerlendiriciler bağımsız, tarafsız ve nesnel olmalıdırlar. 

· Değerlendiriciler kurallara saygılı olmalıdırlar.

· Gezer telefonlar değerlendirilme odalarında kullanılamaz.

· Diz üstü bilgisayarlar odalara sokulamaz.

· Sorular, “moderator” denen aracı yöneticilere sorulmalıdır.

Değerlendirmede önemli olan yatay konular ise : (i) etik ve/veya güvenlik konuları (insanların ya da hayvanların kullanılmasına yönelik); (ii) cinsiyet konusu; (iii) toplumsal etkiler, sonuçları; (iv) eğitim ile sinerji yaratma; (v) üçüncü ülke katılımıdır.

Şekil 5’de değerlendirme sürecinin akışı özetlenmiştir (Guidelines on Proposal Evaluation Procedures, 2003). 

Değerlendiriciler bireysel değerlendirilme formlarını aracı yöneticiye verdikten sonra hep birlikte bir toplantı yapılmaktadır. Bu toplantıda, verilen notlar arasında uyum sağlanmaktadır. Her grubun temsilcisi ve aracı yönetici, bir sonraki aşamayı yürüterek “Grup” raporunu oluşturmaktadır. Şekil 6, bireysel değerlendirme ölçütlerine örnekleri içermektedir (Gargir, 2003). 

Her gruptan birkaç değerlendiricinin davetle katıldığı genişletilmiş panelde bir aygıta ilişkin tüm projeler tekrar değerlendirilmektedir. Puanları, bütçesi yönüyle de geniş bir biçimde karşılaştırılan ve değerlendirilen projeler, desteklenmek üzere seçilerek Komisyon’a bildirilmektedir. Bu paneli, ilgili aygıtın bağlı olduğu “DG” birim başkanı yönetmektedir. 

Bu işlemlerden sonra, başarılı projelerin yöneticileriyle karşılıklı uzlaşma süreci başlamakta ve kontrat imzalanmaktadır. 
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Şekil 5. Değerlendirme sürecinin özeti.

	
	STREP

/5
	CA

/5
	SSA

/5

	Programın hedefine olan ilgisi
	3
	3
	4

	Olabilecek etki
	3
	3
	3

	Bilimsel ve teknik mükemmellik
	4
	-
	-

	Eşgüdüm niteliği
	-
	4
	-

	Destek Eyleminin niteliği
	-
	-
	3

	Konsorsiyumun niteliği
	3
	3
	-

	Yönetimin niteliği
	-
	-
	3

	Kaynakların harekete geçirilmesi
	3
	3
	3

	Toplam Başarı Eşik Ölçütü
	21/30
	21/30
	17,5/21


Şekil 6. STREP, Ca ve SSA’lar için bireysel değerlendirme ölçütlerinin karşılaştırılması. 

DESTEKLENEN BİR INTEGRATED PROJENİN (IP) YÖNETİMİ 

Küçük orta girişimler (SME)’lerden, üniversiteler ve üçüncü ülkelerden otuzu aşan katılımla oluşturulmuş bir IP, yürütücü kuruluşun ev sahipliğinde 2004 Şubat’ında resmen başladı. Bu bölümde, böyle bir eylem çerçevesinde Komisyonun istekleri ve yapılacaklar özetlenecektir. Bu kapsamda istenenler, Kontrat, Rapor Verme, Ödeme, Denetleme ve “Audit” başlıkları altında sunulmaktadır. 

i) Kontrat imzalama

Şekil 7, uygulamanın başlangıcındaki ilk adımı olan “kontrat” imzalama sürecinin ayrıntılarını göstermektedir (Schotten, 2004). Şekil 8, Fikirsel Haklar (IPR) Kurallarını göstermektedir. Bunun için IPR Helpdesk adlı bir web sayfası da vardır (http://www.ipr-helpdesk.org). 
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Şekil 7. Kontrat imzalamasına ilişkin biçimsel yönden olasılıklar (Schotten, 2004).
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Şekil 8. Fikirsel haklar (IPR) kuralları (Schotten, 2004). 

ii) Rapor verme 

Başarılı projeler, üç ya da dört yıl olabilmekte ve raporlar yıl tabanına göre Komisyona sunulmaktadır. Örnek olarak, üç yıllık bir IP’nın tüm raporlarının planı, programı Şekil 9’da gösterilmiştir. 
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Şekil 9. Proje süresince rapor verme programı (Schotten, 2004)..

iii) Ödemeler

FP6’da yeni olan uygulamalardan birisi de artık ödemelerin ya da harcamaların fasıllara göre yapılmamasıdır. Harcamalar “audit certificates” lerle denetlenmektedirler. Şekil 10, projede desteklenme sürecindeki ödeme akışını göstermektedir. 
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Şekil 10. Projelerin desteklenmesine ilişkin akış (Schotten, 2004)..

SONUÇ

Araştırma, teknoloji geliştirme ve demonstration (Ar-T-Ge; RTD) programlarının Avrupa Birliği’nce desteklenmesi için yapılan proje önerilerinin değerlendirilmesi, izlenmesi, iyice pekiştirilmiş ilkelere göre yapılmaktadır ve uzun bir hazırlık sürecini içermektedir. Bu ilkeler altı maddede özetlenmiştir : (i) nitelik (Quality); (ii)saydamlık (Transparceny); (iii) tarafsız olarak ele alma (Equality of Treatment); ( iv) yansızlık (impartiality); (v) verimlilik ve hız (Efficiency and speed) ; (vi) etik sorunlar (Ethical consideration).

Yönetim yapısı kesin kuralları içeren, nesnel, esnek ve kendi içinde uyumludur. Bu nedenle, sistemli, planlı, programlı, kararlı geri beslemeye önem veren, değerlendiren bir düzen geleceğin de güvenini yaratmaktadır. FP6 30 Eylül 2002’de Avrupa Birliği Konseyi (EUC) tarfından eyleme geçirilmiştir. FP7 hazırlıklarına FP6’nınkinden iki yıl sonra 2004 Eylül’ünde başlanacaktır.
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Ek-1

Guidelines on Proposal Evaluation and Selection Procedures

COM C/2003/4350, 25.11.2003

2. Evaluators

2.2. Appointment of independent experts
In general, independent experts are expected to have skills and knowledge appropriate to the areas of activities in which they are asked to assist. All independent experts must also have a high level of professional experience in the public or private sector in one or more of the following areas or activities: research in the relevant scientific and technological fields; administration, management or evaluation of projects; use of the results of research and technological development projects; technology transfer and innovation; international cooperation in science and technology; development of human resources. In appointing independent experts, the Commission also takes account of their abilities to appreciate the challenges and industrial and/or societal dimension of the proposed work. Experts must also have the appropriate language skills required for the proposals to be evaluated. Experts may come from countries other than the Member States or Associated States.[image: image9.png]























































































































































































































































































