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I.GİRİŞ

Gelişmiş ülkelere baktığımızda, üniversiteden beklentinin “bilgi üretmek” ve ürettiği bilgiyi değişik araçlarla “topluma yaymak” olduğunu görüyoruz. Ancak, ülkemizde üniversitelerimizin en öncelikli işlevinin öğrenci yetiştirmek olarak tanımlandığı ve yükseköğretim sistemimizin de bu doğrultuda yapılandığı düşünülmektedir. Ülkemizin geleceği açısından bu yaklaşımı kabul etmek mümkün olmamakla birlikte, ülkemizdeki genç nüfusun çokluğunun etkileri de göz ardı edilemez. 2001 yılında yükseköğretim çağ nüfusu, yani 18 – 21 yaş arasındaki nüfus 5.370.000’dir ve ne yazık ki eğitim sistemimiz insanımızı orta öğretim kademelerinde meslek sahibi edindirmekte yeterli olamadığı için üniversite eğitimine büyük talep olmaktadır. Ülkemizde yükseköğretime olan talebin yurt içinde karşılanmasında çözüm olarak görülen iki yöntem vardır[1]. Bu yöntemlerden birisi “ön lisans veya buna denk düzeyde mesleki ve teknik eğitim yapan kısa süreli yükseköğretim kurumları”, diğeri de “özel yükseköğretim kurumları”dır. Ön lisans veya buna denk bir düzeyde mesleki ve teknik eğitim yapan kısa süreli yükseköğretim kurumlarının ülkelerin yükseköğretim sistemleri içindeki payı, birçok ileri ülkede % 30’un üzerinde iken Türkiye’de henüz % 15’tir. Ancak vakıf üniversiteleri, mühendislik gibi laboratuvar yatırımı gerektiren disiplinlere çoğunlukla rağbet etmemektedirler. Devlet üniversitelerinin sayısı 53’tür ve bunların sadece 6 tanesinde mühendislik fakültesi yoktur; diğer taraftan, 24 vakıf üniversitesinden 9 tanesinde mühendislik fakültesi yoktur 

Devletin yükseköğretim sistemine ayırdığı kaynak, gelişmiş ve hatta bazı gelişmekte olan ülkelere kıyasla, çok az olmakla birlikte, üniversitelerimize her yıl düzenli olarak bir kaynak aktarılmaktadır. Dolayısıyla, devletin bu sistemden beklentileri olması gerekir; ve bu beklenti, yükseköğretim çağına gelmiş gençlerimize üniversite kapısını açmaktan ibaret olmamalıdır. Sisteme taraf olan ve yetkili konumdaki kurumlar, üniversitelerimizde verilen eğitimden beklentilerini devlet ve millet adına söyleyebilmelidirler. Günümüzdeki teknolojik gelişmelerin hızı ve yarattığı sonuçlar göz önüne alınarak, gelişmiş ülkeler sınıfına girmeye çalışan Türkiye’nin teknoloji yarışında seyirci konumunda kalmaktan kurtulabilmesinde mühendislik fakültelerinin oynayacağı rolün ne denli önemli olduğunun söylenmesini gönlümüz dilemektedir. Ayrıca, böyle bir misyon için üniversitelerimizin mühendislik fakültelerine ihtiyaç duydukları gerekli desteğin sağlanması, öğretim elemanlarının uygun şekilde teşvik edilmesi beklenmektedir. Böylece, ülkemizdeki mühendislik fakülteleri, faaliyet alanlarını artık sadece kendi bünyesindeki öğretim üyelerinin ilgilerine ve bilgilerine dayanarak belirlemeyeceklerdir. Kurumlarda yapılacak çalışmalar toplumun gereksinim ve beklentilerini karşılayacak şekilde seçilecek ve sonuçta ülkeye somut yararları olacaktır. Teknolojideki gelişmelerin ülkelerin ekonomik gücü üzerindeki etkisi göz önüne alınacak olursa mühendislik fakültelerinin ülkemizin geleceği açısından ne kadar önemli bir yükümlülük taşıdıkları görülür. 

Bu amaçla, Mühendislik Dekanları Konseyi bünyesinde iki ayrı çalışma yürütülmüştür; ilk çalışma 2001 yılına ilişkin resmi verilerin yanı sıra anket yoluyla da fakültelerden elde edilen bilgileri içeren “Mühendislik Fakülteleri Alt Yapı ve Diğer Sorunları” raporudur. Diğeri ise, tamamen resmi verilere dayanan “Üniversite – Sanayi İşbirliği önündeki Engeller” raporudur ve ülkemizdeki bilimsel ve teknolojik AR-GE mekanizmalarını incelemiştir. Böylece, daha önce de ifade edildiği gibi, toplumun ilgili kesimlerinin mühendislik fakültelerinden ülke adına beklentilerini ne ölçüde belirleyebildikleri ve bu fakültelere görevlerini yapabilmesi için sağlanan alt yapı ve kaynakların yeterliği belirlenmeye çalışılmıştır.

Ülkemizde, 2001 yılı itibariyle, 77 üniversite bulunmakta ve bunların içindeki 62 üniversitede 80 mühendislik fakültesi vardı. Bu fakültelerin bünyesindeki 351 bölümde mühendislik eğitimi yaptırılmakta idi. Bu sayıya o tarihte henüz öğrenci almamış bölümler ile mühendislik veya mühendislik–mimarlık fakülteleri bünyesinde yer almakla birlikte adında mühendislik olmayan mimarlık, şehir ve bölge planlama, moleküler biyoloji ve genetik ile kimya bölümleri dahil edilmemiştir. Yine aynı verilere göre, Türkiye’de mühendislik eğitiminin, 44 değişik dalda sürdürüldüğü görülmüştür. Sabancı Üniversitesi Mühendislik ve Doğa Bilimleri Fakültesi yapısında bölümler olmamakla birlikte, eğitimi “program” adıyla sürdüren disiplinler de bu sayıya dahil edilmiştir. KKTC’deki 5 üniversite de dahil olmak üzere toplam 67 üniversitedeki 368 bölüme her yıl 24.146 öğrenci alınmaktadır. 2000-ÖSS’de örgün öğretime yerleştirilen öğrenci sayısı 160.247 olarak verilmiştir, buna göre mühendislik fakültelerinin örgün öğretimde yaklaşık % 15’lik bir paya sahip olduğu anlaşılmaktadır. Vakıf üniversitelerine yerleştirilen öğrenci sayısı toplam 16.714 olup, vakıf üniversitelerine yerleştirilen öğrencilerin, toplam örgün öğretime yerleştirilenler içindeki payı ise % 6’dır. Vakıf üniversitelerinin mühendislik bölümlerine alınan öğrenci sayısı 2.589’dur ve mühendislik fakültelerine alınan öğrenci içindeki payı % 10,7’dir. Vakıf üniversitelerinin burslu programlarına her yıl alınan öğrenci sayısı ise 635’tir ve bu mühendislik fakültelerinde öğrenim gören öğrencilerin sadece % 2,6’sıdır.

KKTC’deki 17 mühendislik bölümünde ikinci öğretim yoktur ve Türkiye’deki 351 mühendislik bölümü arasında 94 tanesinde ikinci öğretim de yaptırılmakta olup birinci ve ikinci öğretim programlarına alınan öğrenci sayıları, sırasıyla, 19.118 ve 4.726’dır. Mühendislik fakültelerindeki öğrencilerin yaklaşık % 20’si ikinci öğretim programlarına devam etmektedir. Mühendislik fakültelerinin değişik programlarına alınan öğrencilerin en düşük puan ortalaması birinci ve ikinci öğretimde, sırasıyla, 186,443 ve 180,146’dır. Birinci öğretimde en yüksek puanların ortalaması 198,604 iken ikinci öğretimde187.075’dir. Bazı mühendislik disiplinlerinde oldukça düşük puanla öğrenci alınırken ortalamaların bu denli yüksek olmasının çok yüksek puanla öğrenci alan bölümlerden kaynaklandığı bilinmektedir. Ancak, yüksek puanla öğrenci alıyor olması bölüme olan talebi göstermek bakımından tek başına yeterli değildir. Öğrencilerin üniversite giriş sınavlarındaki ilk program tercihi de belirli bir program için öğrenci talebini göstermek için bir gösterge olabilir. Genelde, öğrenciler tarafından ilk tercih edilen programlar % 14 ile öğretmenlik, % 13,6 ile tıp, % 12,8 ile hukuk ve % 7,7 ile de işletmedir. Öğrencilerin yaklaşık % 50'si, bu dört genel alandaki programlardan bir tanesini birinci tercihleri olarak belirtmişlerdir. Ne yazık ki, bu alanların hiç birisi mühendislikle ilgili değildir. Mühendislik disiplinleri arasında % 6,7 ile en çok tercih edilen elektrik – elektronik mühendisliği bölümüdür. Onu % 5,5 ile bilgisayar, % 4,3 ile endüstri, % 3,1 ile inşaat ve % 2,7 ile de makine mühendisliği bölümleri takip etmektedir. Mühendislik bölümleri açısından olumlu sayılabilecek bir nokta ise öğrencilerin yaklaşık yarısının ilk girişte istedikleri bölümü kazanabilmeleridir. Örneğin; bilgisayar, elektrik – elektronik ve endüstri mühendisliği bölümlerine giren öğrencilerin yaklaşık % 50’si ilk girişte kazanabilmişlerdir. Genelde ise, öğrencilerin yaklaşık % 60'ı, bir üniversite programına girebilmek için Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sınavlarına birden fazla girmiştir. Öğrencilerin yaklaşık % 41'i öğrenim gördükleri programa ilk girdikleri sınavda yerleştirilmiş, % 39'u ikinci girişlerinde ve diğerleri üçüncü ve dördüncü girişlerinde öğrenim gördükleri programa yerleştirilmiştir.

Eğitim sözcüğünün genel anlamından da açıkça anlaşıldığı üzere, bu süreçten beklenen öncelikle kişiye bir meslek kazandırmasıdır. Bu beklenti, ömrünün en az 15 yılını bu uğurda harcayan o genç insan açısından ve onu okutabilmek için büyük fedakarlıklara katlanan ebeveynleri açısından önemlidir. YÖK, devlet üniversitelerinden 51 tanesi ile vakıf üniversitelerinden 7 tanesinde bulunan 67 fakülte ile yüksekokuldaki 435 yükseköğretim programında öğrencilere yönelik sosyal içerikli bir araştırma yaptırmıştır[2]. Bu programlara kayıtlı öğrenci kitlesinden tabakalı örnekleme yöntemi ile rasgele seçilen yaklaşık 80.000 öğrenci üzerinde, 1997 yılının Mayıs ve Haziran aylarında, uygulanan anketten elde edilen verilerin sonuçları gençlerin aldıkları eğitime yönelik değerlendirmeleri hakkında fikir vermektedir. Öğrencilerin % 43'ü mezuniyetten hemen sonra iş bulabileceklerini, % 37'si ise yabancı dil, bilgisayar gibi ek eğitim aldıktan sonra iyi koşullarda iş bulabileceklerini, yaklaşık % 11'i ise uzun bir süre iş bulamayacaklarını belirtmişlerdir. Buradan, işgücü pazarına girdiklerinde öğrencilere yararlı olacak gerekli bilgi ve beceriyi kazandırmak amacıyla üniversitelerimizin kalitelerini artırmaları gerektiği sonucu çıkmaktadır. İlginç bir bulgu da, öğrencilerin yaklaşık % 70'inin özel sektörde çalışmak istemeleridir. Öğrencilerin iş planları hakkında üniversiteler arasında önemli farklılıklar görülmektedir. Üç büyük kentteki gelişmiş üniversitelerde öğrenim gören öğrenciler çalışmak için özel sektörü, diğer illerdeki gelişmekte olan üniversitelerde öğrenim gören öğrenciler ise devlet sektörünü tercih etmektedir. 

Her yıl mühendislik fakültelerine alınan kadar öğrencinin mezun olduğu varsayılsa, yılda yaklaşık 24.000 yeni mühendisin iş hayatına atılıyor olması bile tek başına gençlerin gelecekten korkmaları için yeterlidir. Bunların arasında bazı mühendislik dallarından mezun olanların iş bulmakta çok zorlandığı ve diğer dallarda da işsizlik oranının küçümsenmeyecek boyutlarda olduğu bilinmektedir. Mühendislik bölümlerinin çeşitliliği bu haliyle bir sorun olarak görülebilir. Ancak, bu konuda sağlıklı önerilerde bulunabilmek için konunun daha ayrıntılı olarak incelenmesi gerektiği açıktır. Ülkedeki üniversite mezunu sayısını artırmak amacıyla istihdam imkanı bulunmayan alanlarda inatla eğitim vermeyi sürdürmektense, ülkemizin ihtiyaç duyacağı insan gücü nitelikleri göz önüne alınarak mühendislik eğitimi yeniden düzenlenebilir.

II. ALT YAPI DURUMU

Üniversitelerde verilmekte olan eğitimin kalitesini doğrudan etkileyecek en önemli unsur o birimde görevli olan öğretim üyesi sayısı ve niteliği olduğu açıktır. Lisans düzeyindeki örgün öğretim programlarında öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı bakımından Türkiye ortalaması 32’dir. Öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı, matematik ve fen bilimlerinde 29, teknik bilimlerde 33 iken sağlık bilimlerinde sadece 9’dur[1]. Mühendislik fakültelerinde öğretim üyesi başına düşen ortalama öğrenci sayısı 28,06 olarak bulunmuştur, ancak tek başına bu ortalama değer yanıltıcıdır. Disiplinler bazında incelendiğinde bu ortalamanın üzerinde olan bölümlerin; bilgisayar, elektrik-elektronik, elektronik ve haberleşme, elektrik, endüstri, inşaat, jeofizik, makine, matematik, seramik, tekstil olduğu görülür. Öğretim üyesi temininde güçlük çekilen bölümlerde öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı ortalama olarak 60’lar civarındadır. Bu tip bölümlerin durumu, bazı büyük şehir üniversiteleri de dahil olmak üzere, tek başına incelendiğinde öğretim üyesi başına öğrenci sayısının 100-150, hatta daha yüksek mertebelere kadar çıktığı görülür. Mühendislik fakültelerinde bir çok disiplin uzun zamandan bu yana öğretim elemanı temin sorunu ile karşı karşıyadır. Ancak, bu konudaki diğer bir olumsuzluk da büyük şehir ve taşra üniversiteleri arasında öğretim üyesi dağılımındaki dengesizliktir. Ankara, İstanbul ve İzmir’deki üniversitelerde görev yapan öğretim üyelerinin bölüm başına ortalaması profesör 7,25, doçent 4,21 ve yardımcı doçent 3,68 olmak üzere toplam 15,14 öğretim üyesidir. Diğer şehirlerdeki üniversitelerde ise bölüm başına ortalama profesör 1,87, doçent 1,61 ve yardımcı doçent 4,29 olmak üzere öğretim üyesi 7,77’dir. Üniversitelerin öğretim üyesi ihtiyacının karşılanması konusundaki tüm çabalara rağmen bu dengesizliğin kısa bir sürede düzelebileceği mümkün görülmemektedir[3].

Mühendislik fakültelerinin alt yapı konusunda ciddi sorunları olduğu belirlenmiştir. Örneğin, mühendislik fakültelerinden toplanan verilere göre öğrenci başına düşen dershane alanı ortalama 1,77 m2 ve toplam kapalı alan da ortalama 3,32 m2 iken YÖK istatistikleri 2001 yılı itibariyle üniversitelerimizdeki ortalama değerleri,sırasıyla, 6,1 m2 ve 14,77 m2 olarak vermektedir. Ayrıca, mühendislik bölümlerinin hemen tamamında eğitim laboratuarları yetersizdir. Önceden bu alt yapıyı kurabilmiş bölümlerde bile, gerek yıpranma nedeniyle gerekse teknolojinin gelişmiş olması nedeniyle laboratuarların yenilenme ihtiyacı vardır. Büyük şehir üniversitelerinin birkaç tanesi dışındaki üniversitelerin hepsinde mühendislik bölümlerinin araştırma laboratuarları yoktur. Üniversitelerde mühendislik bölümlerine ayrılan makine-teçhizat ödenekleri ile laboratuarların yenilenmesi veya eksiklerin tamamlanması mümkün değildir. Fakültelerden alınan bilgilere göre; bir üniversiteye makine teçhizat için ortalama 678 milyar TL ödenek verilirken, bir mühendislik bölümünün üniversite ödeneği içinden kullanabildiği pay ortalama 9 milyar TL civarındadır. Mühendislik bölümlerine ayrılan ödenekler 750 milyon TL ile 47 milyar TL arasında değişmektedir. Cari bütçeden sağlanan makine-teçhizat ve yapı, tesis ödeneklerinin sadece üniversite üst yönetimlerinin görüşleri doğrultusunda belirlenmesi mühendislik bölümlerinin alt yapı ihtiyaçlarının karşılanmasını zorlaştırmaktadır. 

Mühendislik fakültelerindeki alt yapı yetersizliğinin açık bir göstergesi de; sanayi ile ilişkiler çerçevesinde gerek döner sermaye gerek üniversite vakfı gibi kurumlar aracılığıyla sağladıkları gelirlerin çeşidi ve miktarıdır. Mühendislik bölümleri döner sermaye aracılığıyla yaptıkları hizmetten yılda ortalama 60 milyar TL gelir sağlamaktadırlar, ve bu üniversitelerin yıllık ortalama 20 trilyon TL tutarındaki döner sermaye gelirleri yanında çok küçük kalmaktadır. Sanayi ile ilişkiler çerçevesinde yapılan işlerin ayrıntılarına baktığımızda ortalama gelirlerin proje çalışmasında 85 milyar TL, danışmanlık hizmetlerinde 5 milyar TL ve deneysel ve/veya ölçüm hizmetlerinde 311 milyon TL olduğu görülmüştür. YÖK, 2001 yılı için üniversitelerin toplam gelirinin % 52’sini bütçeden, % 4’ünü öğrencilerin ödediği katkı paylarından ve % 44'ünü ise döner sermaye ve diğer kaynaklardan sağladığını belirlemiştir. Bünyesinde tıp fakültesi olan üniversitelerde döner sermaye gelirleri bu ortalama değerin çok üzerinde olduğu bilinmektedir ama bu kaynak genellikle üniversitenin diğer birimlerine bir katkı sağlamamaktadır. Türkiye gibi ekonomik potansiyeli yüksek olan bir ülkede, teknolojik gelişmeyi sağlayacak olan mühendislik fakültelerinin makine-teçhizat ihtiyaçlarının karşılanmamasını anlamak mümkün değildir. Bu durum nedeniyle, mühendislik fakültelerindeki eğitimin kalitesi arttırılamamakta ve araştırma-geliştirme faaliyetleri geliştirilememektedir.

Yükseköğretim yatırım ödeneklerinin alt sektörlere göre dağılımında; yatırımların yaklaşık % 30 ile % 40 arasında değişen bir kısmının sağlık sektöründe, yani üniversite hastanelerinde olduğu, buna karşılık, örgün öğretimdeki öğrencilerin yaklaşık % 4’ünün tıp fakültelerinde olduğu YÖK tarafından belirlenmiştir. Diğer taraftan, öğrenci başına cari maliyetler incelendiğinde de tıp fakültesinde her bir öğrenci için maliyetin 6.100.000.000.- TL, diğer sağlık bilimlerinde 2.200.000.000.- TL iken mühendislik-mimarlık fakültesi için bu değerin sadece 1.200.000.000.- TL olduğu ifade edilmiştir[1]. Bu veriler yükseköğretimde kamu kaynaklarından başta tıp fakülteleri olmak üzere sağlık sektörünün yararlandığını, mühendislik fakültelerine yeterince kaynak ayrılmadığını gösterdiğinden teknik disiplinlere kaynak aktarımını artıracak tedbirler alınmalıdır. Ancak, teknik disiplinler arasında MYO’larına özel bir ayrıcalık tanındığı görülmektedir. Gerek ülkemizde yükseköğretime olan talebin karşılanması, gerekse iş dünyasının ihtiyaç duyduğu nitelikli ara insan gücünün yetiştirilmesi için teknik eğitim verilmesi konularında MYO’larından beklenenler nedeniyle onlara önemli ayrıcalıklar sağlandığı tahmin edilmektedir. Dünya Bankası kredisi kullanılarak, 1985 yılında 8 MYO’na 32,7 milyon ABD doları, 1989 yılında da 22 MYO’na 102,8 milyon ABD doları tutarında kaynak aktarılmıştır. Son olarak, 2002 yılı bütçesinden 26 MYO’na makine-teçhizat alımı için 8 trilyon TL kaynak tahsis edilmiştir. Mühendislik fakültelerine bu güne kadar benzer anlamda sağlanan tek destek “İngiliz Kredisi” olarak bilinen projedir. Mühendislik fakültelerinin, bu proje ile laboratuarlarını yenileyebildiklerini ve kendi ihtiyaçları doğrultusunda cihaz alabildiklerini söylemenin mümkün olmadığı da ilgili çevrelerce bilinmektedir. Ne yazık ki; bu yegane destek projesi örneği dışında, mühendislik fakültelerine yönelik başka bir geliştirme projesi bu güne kadar gündeme getirilmemiştir.

III. AR-GE İLİŞKİSİ

Teknoloji ve know-how transferi ile kurulmuş ve yaşamış olan sanayimizin, dünya ticaretinden giderek daha az pay alır hale gelmesi AR-GE çalışmalarına olan ihtiyacın fark edilmesine neden olmuştur. AR-GE çalışmaları, toplumun belirli bir kesiminin fantezisi olarak veya başka ülkelere özenilerek yapılacak bir şey değildir; bunun topluma bir faturası olacaktır ve getirisi olmasını da beklemek doğaldır. Bu bağlamda, Üniversite – Sanayi işbirliği konusunda yaklaşık son 25 senedir taraflarca giderek artan bir şiddetle karşılıklı niyet ifadeleri dile getirilmektedir. Ayrıca, değişik kurum ve gruplar tarafından bu konuda bir çok çalışmalar yapılmış, toplantılar düzenlenmiştir. Tüm çabalara rağmen, ne yazık ki, hala istenen sonuçlar alınamamış, yeterli gelişme sağlanamamıştır. 

Türkiye’nin “üniversite-sanayi işbirliği”ne ihtiyacı olup olmadığı, ilk kez açıkça, 1983 yılında hazırlanan ilk “Türkiye Bilim Politikası” belgesinde irdelenmiş ve Türkiye’nin bu konudaki beklentileri tanımlanmıştır[4]. Bilim Politikası belgesi ile ülkemiz gündemine giren en önemli kurum, başbakanın başkanlığında faaliyet göstermesi öngörülen ve 1983 tarihinde kurulmuş olan “Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’dur. Yılda iki kez toplanması öngörülen bu Kurul, ne yazık ki, ilk toplantısını 1989 yılında yapabilmiştir. Ülkemizdeki AR-Ge personeli sayısının 10.000 çalışan başına 30 kişiye yükseltilmesi ve GSYİH’dan AR-GE faaliyetlerine ayrılan payın %2’ye çıkarılması kararlarının alındığı[5] toplantının ardından ne yazık ki somut adımlar atılamamıştır. Bu hedefler, BTYK’nın 1993-2003 belgesi ile[6] 10.000 çalışan nüfusa düşen araştırıcı sayısının 15’e çıkartılması, AR-GE harcamalarının GSYİH içindeki payının %1’i aşması, Ülkemizin bilime katkı açısından dünya sıralamasındaki yerinin 30. sıraya çıkartılması hedeflenmiştir. Buna rağmen, 1993’ten bu yana görev yapan hükümetler de ne yazık ki belirlenen hedeflere erişmeyi sağlayacak davranışlara girmemişlerdir. Dolayısıyla, 2001 yılı itibariyle Türkiye sadece bilimsel yayın sıralamasında öngördüğü hedefi aşmış 25. sıraya yükselmiştir. Diğer hedeflere ise erişmek bir yana 1993’teki durumun bile gerisine düştüğü söylenebilir.

Her şeye rağmen, Türkiye Cumhuriyeti devleti artık, bir “Bilim ve Teknoloji Politikası” oluşturmuş durumdadır. Bilim ve teknoloji çalışmaları bir bütünün parçaları olmakla birlikte ülkemizdeki sistemi doğru değerlendirebilmek için “bilimsel AR-GE” ve “teknolojik AR-GE” çalışmalarına sağlanan destekleri ayrı ayrı ele almak daha uygun olacaktır. Teknolojik AR-GE çalışmalarının desteklenmesi sürecinde başta TÜBİTAK olmak üzere, TTGV, KOSGEB, … gibi kurumlar görevlendirilmiştir. Akademik AR-GE çalışmalarına destek sağlayan kurumlar ise TÜBİTAK, TÜBA ve DPT’dir. Bu kurumlar arasında akademik dünya ile en yakın ilişki içinde olan kurum TÜBİTAK’tır. TÜBA, kuruluş amaçları da dikkate alındığında zaten AR-GE desteği sağlamak üzere kurgulanmış bir yapı değildir. Ancak, sosyal bilimler alanında kurumsal bir desteğin eksikliğini gidermek amacıyla bu alanda TÜBİTAK benzeri bir misyon edinmiş ve sosyal bilimler projelerine destek sağlamaya başlamıştır. Ayrıca, “Başarılı Genç Bilim Adamalarını” teşvik etmek ve yurt dışında çalışmakta olanları da Türkiye’ye çekebilmek için bir ödül mekanizması oluşturmuştur. Ancak, bu destekler mütevazı boyutlardadır ve proje desteğinden ziyade “prestij” amaçlı olmaktadır. 

TÜBİTAK’ın sağladığı teknolojik AR-GE proje destekleri 1995 yılından bu yana uygulanmaktadır[7]. Bu güne kadar, 1027 firma 2382 proje ile destek başvurusu yapmış, bunlardan 143 tanesi geri çekilmiş, 306 tanesi reddedilmiş ve 1724 tanesi desteklenmiştir. Bu projelerin tahmini maliyeti 1.016 Milyon ABD dolarıdır ve destekleme oranı TL bazında % 55, ABD doları bazında da % 29’dur. Bunlardan 893 proje tamamlanmış ve 142.170.000.- ABD doları destekleme kararı alınmış ve 126.770.000.- ABD doları ödenmiştir.

Bu projeleri veren kuruluşlardan 230 tanesi büyük, 797 tanesi de KOBİ ölçeğindeki firmalardır. Projelerin 1264 tanesi KOBİ ölçeğindeki firmalar tarafından, 1118 tanesi de büyük ölçekli firmalar tarafından verilmiştir. Projelerin sayısal olarak % 53’ü KOBİ’lere ait olmasına rağmen, sağlanan proje desteğinin % 27’si KOBİ’lere aittir. Bu durum, ortalama birim proje maliyetlerinden de görülmektedir; yıllara göre, KOBİ projelerinin birim desteği yaklaşık 11.000 ile 36.000 ABD doları arasında, büyük firmaların projeleri de 42.000 ile 176.000 ABD doları arasında değişmektedir.

EUREKA çerçevesinde şimdiye kadar tamamlanmış olan 22 proje vardır; toplam bütçesi 208.406.000.- ABD doları olan projeler için Türkiye 18.070.000.- ABD dolarlık katkı yapmıştır. 42 kuruluşun katıldığı bu projelerde 15 KOBİ, 10 büyük ölçekli firma ve 17 üniversite veya kamu kuruluşu yer almıştır. Halen devam eden 25 proje vardır ve bu projelerin toplam bedeli 152.490.000.- ABD dolarıdır. Bu projelere Türkiye 28.170.000.- ABD doları katkı yapmış; 19 KOBİ, 9 büyük ölçekli firma ve 21 üniversite veya kamu kuruluşu yer almıştır.

Kurucu üyeleri ağırlıklı olarak özel sektörden oluşan TTGV’nin finansal kaynakları Hazine Müsteşarlığı, Dünya Bankası ve Dış Ticaret Müsteşarlığı tarafından sağlanmaktadır[8]. Kurulduğu 1991 yılından bu yana Hazine Müsteşarlığı/Dünya Bankası kaynakları ile Teknoloji Geliştirme Projesi desteği sağlamaktadır Bugüne kadar TTGV, toplam 258 teknoloji geliştirme projesine yaklaşık 100 milyon ABD Doları tutarında destek sağlamıştır. TTGV’nin proje desteği sağladığı firmaların % 73’ü 1-200 arasında çalışana sahip KOBİ ölçeğindeki işletmelerdir. Firmalar yaş durumuna göre değerlendirilecek olursa, % 53’ünün 10 yaş altı, % 19,5’inin 11 – 20 yaş arası, % 19,5’inin 21 – 30 yaş arası ve % 8’inin de 30 yaş üzeri olduğu görülür. Desteklenen firmaların % 70’inde AR – GE personeli sayısı 10 kişiden azdır, % 22’sinde 11 – 50 arasındadır ve sadece % 8’inde 50 kişinin üzerindedir. Firmaların % 24’ünün yıllık AR – GE harcaması 100.000 ABD dolarının altındadır, % 56’sının 100 bin ile 1 milyon ABD doları arasında olup % 20’sinde ise 1 milyon ABD dolarından fazladır. Desteklenen projelerde görev alan personelin öğrenim durumuna bakarsak sadece % 16’sının doktoralı olduğunu, % 27’sinin yüksek lisans ve % 42’sinin de lisans derecesine sahip olduğunu görüyoruz. Bu projelerde alınan hizmet alımının % 52’sinin üniversitelerden, % 20’sinin kamu kuruluşlarından ve % 28’inin de özel sektörden alındığı belirtilmiştir. Her ne kadar hizmet alımının yarıdan fazlası üniversitelerden yapılıyorsa da proje bedeli içindeki payının ne olduğu konusunda bir bilgiye erişilememiştir.

KOSGEB tarafından sağlanan “geri ödemeli” veya “geri ödemesiz” desteklerin tutarı ve desteklenen proje veya işletme sayısı hakkında bilgi edinilememiştir. Ancak, “KOBİ Teşvik Belgesi” sayısı, niteliği ve tutarı hakkında bilgi bulunabilmiştir. Buna göre; 1997 – 2002 yılları arasında “Sabit Yatırım Tutarı” 192.961.025.000.000.-TL olan 6281 adet belge verilmiş ve 44.072 kişilik istihdam sağlanmış. Ayrıca, 104.087.988.000.000.-TL “Yatırım Kredisi” ve 50.427.231.000.000.-TL de “İşletme Kredisi” olmak üzere toplam 154.515.219.000.000.- TL kredi verildiği ifade edilmektedir[9].

Teknolojik AR-GE desteği sağlayan kurumlardan birisi de Savunma Sanayii Müsteşarlığı(SSM)’dır[10]. Gelirleri(Kredi, Transfer hariç); Fon Malvarlığı ve Akaryakıt Tüketim Vergisi’nden % 33,7; Alkol-Tütün’den % 12,7; Milli Piyango’dan % 7,7; Müşterek Bahis’ten % 5,7; Gelir-Kurumlar Vergisi’nden % 34,3; Diğer gelirlerden % 5,9 şeklindedir. 1986 – 2000 yılları arasında bu kaynaklardan sağlanan gelirlerin tutarı 11,6 Milyar ABD dolarıdır. Bu kaynak, savunma sistemlerinin tedarik ve modernizasyon projelerinin finansmanı ve yerli savunma sanayiinin kalkındırılması amacıyla kullanılmaktadır. Giderlerin dağılımı ise; % 2,0 idari; % 7,0 kamulaştırma; % 70,1 projeler; % 20,5 diğer; ve % 0,4 AR – GE harcamaları şeklindedir. 1986 – 2000 yılları arasında SSDF’de toplanan 11,6 milyar dolar gelirin yaklaşık %70’i savunma gücümüzün modernizasyonu amaçlı projelerde kullanılmıştır. Bu gelirin, %0,4’lük 38 milyon dolar gibi çok küçük bir kısmı AR-GE’ye ayrılabilmiştir. 2002 yılında beklenen 700 milyon dolarlık gelirin %90’lık kısmının Türk Silahlı Kuvvetlerinin modernizasyon projelerine harcanması, kalan kısmında bugüne kadar gerçekleşmiş dağılımdan farklı olarak, AR-GE’ye en az %2’lik pay ayrılması hedeflenmiştir. Ayrıca, savunma sanayimizin yurt dışı tanıtımı için gerekli faaliyetlerin finansmanına da %1’lik pay ayrılması yönünde çalışmalar yapılmaktadır. 

Akademik AR-GE çalışmalarına destek sağlayan en önemli iki kurumdan birisi olan DPT’nin sağlamış olduğu desteklerde gerek başvuru sürecinde gerekse destek sağlandığı takdirde proje finansmanının kullanılması süreçlerinde üniversite rektörlükleri devrededir. Ayrıca, bu projeler “teknolojik araştırma” projeleri olarak adlandırılmaktadır ve tam olarak “akademik AR-GE” projeleri olduğunu da söylemek mümkün değildir. Üniversitelerimizde, 2000 yılında 386 proje için 144 176 Milyar TL, 2001 yılında 390 proje 199 170 Milyar TL, 2002 yılında 344 projeye 583 228 Milyar TL ve 2003 yılında da 239 projeye 584 341 Milyar TL destek sağlanmıştır. Ortalama proje destek miktarları 2000 yılında 374 Milyar TL, 2001 yılında 511 Milyar TL, 2002 yılında 1 695 Milyar TL, 2003 yılında 2 445 Milyar TL mertebelerinde olmuştur[11]. Ancak; Ankara, İstanbul ve İzmir’deki 12 devlet üniversitesi gerek sayısal olarak gerekse bütçe bakımından bu desteklerin büyük kısmını almışlardır. Söz konusu üniversiteler; 2000 yılında projelerin sayısal olarak %55,44’ünü ve bütçe olarak %88,36’sını, 2001 yılında projelerin sayısal olarak %56,15’ini ve bütçe olarak %85,62’sini, 2002 yılında projelerin sayısal olarak %52’sini ve bütçe olarak %90,01’ini, 2003 yılında projelerin sayısal olarak %47,20’sini ve bütçe olarak %86,24’ünü almaktadırlar. Bu arada; DPT projelerinin yıllara yayılan özellikte olduğu, yani proje destek miktarlarının yıllık ödenek miktarları olmadığı unutulmamalıdır. Gerçekleşen yıllık harcama miktarları; 1999 yılında 29 260 Milyar TL, 2000 yılında 34 035 Milyar TL, 2001 yılında 80 556 Milyar TL ve 2002 yılında da 132 456 Milyar TL olmuştur.

DPT’nin sağladığı proje desteğinin anlamlı ve amacına uygun olabilmesi için bir sanayi kuruluşu ile birliktelik gerekli görülmelidir. Aksi takdirde, çalışmalar “teknoloji” odaklı gibi görünse de, bu günkü haliyle olduğu gibi, öğretim elemanlarının kendi ilgi alanlarındaki çalışmaların ötesine gidemez. Sanayi kuruluşları ile birlikteliğin ne şekilde olması gerektiğinin ise çok dikkatli biçimde tanımlanması gerekmektedir.

Akademik AR-GE çalışmalarına gerçek anlamda destek sağlayan tek kurum olarak TÜBİTAK’ın da sağladığı destek miktarlarının yeterli olduğunu söylemek zordur. 1990 ile 2002 yılları arasında TÜBİTAK araştırma gruplarınca desteklenen proje sayılarına bakıldığında sağlanan desteğin ne yazık ki çok küçük miktarlarda olduğu görülmektedir[12]. Bu sürede; Elektrik, Elektronik, Enformatik Araştırma Grubu’na önerilen 357 projenin 13 tanesi geri çekilmiş, 197 tanesi reddedilmiş ve 142’si desteklenmiştir. Ayrıca, alt yapı projesi olarak önerilen 41 projeden 18 tanesi ve önerilen 32 uluslar arası projeden de 26 tanesi desteklenmiştir. Ünite projeleri ve doktora sonrası projeler de dikkate alındığında, önerilen toplam 457 projeden 198 tanesi desteklenmiştir. Makine, Kimyasal Teknolojiler, Malzeme ve İmalat Sistemleri Araştırma Grubu, bu süre içinde toplam 309 proje desteklemiştir. İnşaat ve Çevre Teknolojileri Araştırma Grubu, 156 araştırma projesi, 19 altyapı projesi olmak üzere bu sürede toplam 175 proje desteklemiştir. Veteriner ve Hayvancılık Araştırma Grubu, 332 proje desteklemiştir. Sağlık Bilimleri Araştırma Grubu, 1963 yılından 2002 yılına kadar desteklenen projelere ilişkin istatistikleri vermiştir, ve buna göre önerilen toplam 2552 projeden 960 tanesinin desteklendiği görülmektedir. Diğer taraftan, Tarım, Orman ve Gıda Teknolojileri, Temel Bilimler, Yer, Deniz, Atmosfer Bilimleri Araştırma Grupları tarafından bu sürede desteklenen projeler hakkında sayısal verilere ulaşılamamıştır.

TÜBİTAK’ın araştırma grupları aracılığıyla akademik AR-GE çalışmalarına sağladığı destek miktarları hakkında TÜBİTAK’ın 2001 ve 2002 yılları faaliyet raporlarından bilgi edinilmiştir[12]. 2001 yılında önerilen 966 araştırma projesinden 348 ve 115 alt yapı projesinden 60 proje olmak üzere 408 proje desteklenmiştir. Araştırma projeleri için 5.446.154.768.000.-TL ve alt yapı projeleri için de 98.431.910.000.-TL destek sağlanmıştır. 2002 yılında ise 1008 araştırma proje önerisinden 443 tanesinin ve alt yapı projesi olarak da önerilen 154 projeden 91 tanesinin desteklenmesine karar verilmiştir. Toplam olarak, araştırma projeleri için 10.121.916.290.000.-TL ve alt yapı projeleri için de 232.175.000.000.- TL destek verilmiştir. Ortalama proje destek miktarları 2001 yılında araştırma projeleri için yaklaşık 15 650 Milyon TL ve alt yapı projeleri için de 1 641 Milyon TL ve 2002 yılında da araştırma projeleri için 22 849 Milyon TL ve alt yapı projelerinde 2 551 Milyon TL olmuştur. Elektrik, Elektronik, Enformatik; Makine, Kimyasal Teknolojiler, Malzeme ve İmalat Sistemleri; İnşaat ve Çevre Teknolojileri araştırma grupları tarafından mühendislik çalışmalarına verilen ortalama proje desteği 2001 yılında 30 238 Milyon TL ve 2002 yılında da 32 411 Milyon TL olup genel ortalamadan daha yüksektir. Toplam proje desteklerinin yaklaşık % 40’ı mühendislik çalışmalarına sağlanmışken 2002 yılında bu miktar % 30,1’e düşmüştür. TÜBİTAK’ın temel bilim çalışmalarına verdiği destekten bu alandaki çalışmalara önem verildiği anlaşılmaktadır. Toplam desteğin yaklaşık % 25’i 2001 yılında ve % 30’u da 2002 yılında temel bilim çalışmalarına ayrılmıştır.

Değişik kaynaklardan alınarak daha önce sunulmuş olan veriler sadece proje bazında yapılan çalışmalara sağlanan destekler hakkındadır. Halbuki, genel bir açıdan değerlendirme yapıldığında; 1990 ile 2000 yılları arasında “AR-GE harcamalarının GSYİH içindeki oranı”nın % 0,32’den % 0,64’e yükseldiği, “toplam AR-GE harcamaları”nın 855 600 Bin ABD dolarından 2 749 200 Bin ABD dolarına ulaştığı ve “istihdam edilen 10 000 kişiye düşen AR-GE personeli sayısı”nın ise 7,5’ten 13,1’e çıktığı görülür[13]. Sevindirici bir gelişme gibi görünse de varılan noktanın yeterli olmadığı, OECD ülkeleri ile kıyaslandığında yaratılan potansiyelin eşik değerlerin bile çok gerilerinde olduğu bilinmektedir. 

2000 yılında toplam AR-GE harcamasının 798 437 970 Milyon TL olmuş ve sektöre ve harcama grubuna göre sınıflandırıldığı takdirde; % 33,4’ü ticari kesime % 6,2’si kamu kesimine ve % 60,4’ü yükseköğretime ait olduğu görülür. Bu harcamalar içinde cari harcamaların oranı ortalama olarak % 74,7 iken bu oran yükseköğretimde % 79’dur ve yükseköğretimin yatırımlar için harcadığı 101 223 211 Milyon TL’nin % 12’si sabit tesis yatırımına giderken sadece % 9’luk kısmı makine-teçhizat harcamalarına ayrılmaktadır. Yükseköğretim AR-GE harcamalarının bilim dalına ve harcama grubuna göre ayırımı tabloda gösterilmiştir. Toplam harcama içinde, doğal bilimlerin % 4,36; mühendislik bilimlerinin % 10,09; sağlık bilimlerinin % 57,1; tarım bilimlerinin % 8,05; sosyal bilimlerin % 13,5; beşeri bilimlerin % 6,89 payı vardır. Mühendislik bilimlerinin harcamalarının % 77,4’ü cari harcamalardır, yatırım harcamalarının 6 080 389 TL’si sabit tesis için kullanılmakta makine-teçhizat için kullanılabilen miktar 4 907 872 Milyon TL’den ibarettir.

AR-GE harcamalarının sadece % 1,2’si yurtdışı kaynaklar tarafından karşılanmaktadır. Bu durum sektörlere göre de değişiklik göstermektedir; örneğin yükseköğretim hiç yurt dışı kaynak kullanmazken ticari kesim harcamalarının % 1,9’unu ve kamu kesimi de % 9,4’ünü yurt dışından almaktadır. Türkiye yabancı sermaye girişini sağlamak için bir çok yasal düzenleme yapmış olmasına rağmen teknolojik çalışmalar konusunda ülkemize bir fayda sağlayacak durumun henüz yaratılamadığı anlaşılmaktadır. 

AR-GE faaliyetlerinin en önemli unsuru “insan gücü”dür ve DİE’nin yapmış olduğu söz konusu çalışma bu eksikliği gidermekte, AR-GE faaliyetleri hakkında verilen bilgilerde eksik kalan “araştırıcı” boyutuna ilişkin eksikliği de tamamlayıcı mahiyettedir[13]. DİE anketine göre Türkiye’de AR-GE faaliyetinde bulunan insan gücü 76 074 kişi olduğu ve bunun “TZE – Tam Zaman Eşdeğeri”nin 27 003 olduğu belirtilmiştir. Bu insan gücünün sayısal olarak % 37,3’ü ve TZE olarak ise % 32,1’i doktoralıdır; % 50’den fazlası yüksek lisans veya lisans mezunudur, yaklaşık % 10’unun da öğrenim durumu lise veya daha düşüktür. Yükseköğretim toplamda sayısal olarak insan gücünün % 77,9’unu, TZE olarak da % 62,6’sını istihdam etmektedir. Öğrenim durumu doktora ve üstü insan gücü bakımından ise sayısal olarak % 96,2’sine TZE olarak % 90,5’ine sahiptir. Ancak, burada insan gücü sayısı ile TZE sayısı arasındaki fark ilginç bir duruma işaret etmektedir.Yükseköğretimde TZE sayısı ile insan gücü sayısının oranı her öğrenim durumundaki personel için yaklaşık % 28 civarındadır. Halbuki, kamu ve ticari sektörde bu oran % 70’ler mertebesindedir. Bu durumun yükseköğretimde istihdam edilen insan gücünün çoğunlukla AR-GE dışı işlerle meşgul olduğunu göstermektedir. Üniversitelerimizin eğitim-öğretim yaptırmak görevleri de olduğu göz önüne alınacak olursa bu durumun anlaşılabilir olduğunu düşünmek mümkünse de, burada atıl bir kapasite olduğu da söylenebilir. Diğer bir deyişle, öğretim elemanlarının AR-GE çalışmalarına yönelmelerini sağlayacak mekanizmaların eksikliğini gösterdiği düşünülmektedir.

IV. SONUÇ

Son olarak, Türkiye’de teknoloji üretme işinin tüm eksiklerine rağmen üniversitelerden geçmesinin zorunlu olduğunu belirtmek istiyoruz. Çünkü, gelişmiş ülkelerin aksine, ülkemizdeki koşullar nedeniyle AR-GE potansiyelimiz üniversitelerimizde yoğunlaşmıştır. Hem ülkemiz sanayicisine AR-GE kültürünün kazandırılması konusunda hem de sanayimizin teknolojik rekabet gücünün artırılması konusunda üniversitelerimize şu anda önemli görevler düşmektedir. Ülkemiz AR-GE sistemini gelişmiş ülkelerin konumuna getirebilmek, özel sektörün payının istenen seviyelere ulaşmasını sağlamak için bir geçiş süreci yaşanması gerekmektedir. Bu süreçte ülkemizin elindeki tek kaynak üniversitelerimizdir. Mühendislik fakültelerimizdeki alt yapıyı ve eğitimin niteliğini yükseltmek, araştırma etkinliklerini artırmak ve ülkemiz ihtiyaçları doğrultusunda yoğunlaşmasını sağlamak amacıyla belirlenen öneriler aşağıda sıralanmıştır: 

· Teknoloji geliştirebilecek yetenekte eleman yetiştirmekle yükümlü olan mühendislik fakültelerine, makine-teçhizat eksikliklerinin karşılanması için, özel bir proje çerçevesinde kaynak aktarılmalıdır. 
· 2914 sayılı Yükseköğretim Personel Kanunu’nun 14. maddesinin uygulanmasında karşılaşılan zorlukların üstesinden gelebilecek gerekli değişiklikler yapılmalı; ve üniversitelerde gelişmesinde güçlük çekilen ve yeterli sayıda öğretim üyesi bulunamayan bölüm, anabilim ve bilim dallarında görev alacak öğretim elemanlarına da “geliştirme ödeneği” ödenmesi sağlanmalıdır.

· 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 40/b ve 41. maddeleri uyarınca, bir üniversitenin öğretim üyesi ihtiyacının karşılanması için başka bir üniversiteden görevlendirilecek öğretim üyesine görev yapacağı üniversitenin bulunduğu yerin özelliklerine ödenek ve diğer hakları ödenirken kadrosunun saklı olduğu üniversitesinde de maaşının ödenmesine devamın sağlanması için kanunun ilgili maddelerinde gerekli değişiklikler yapılmalıdır.

· 2547 sayılı kanunun 35. maddesi kapsamında lisansüstü öğrenim yaptırılacak öğrencilerin çalışmaları için sağlanacak araştırma desteğinin gerçekçi rakamlara ulaştırılması ve harcama yetkisinin de doğrudan öğrencinin danışmanlığını yapacak öğretim üyesine verilmesi çok önemli bir teşvik unsuru olacaktır.
· Mühendislik fakültelerindeki öğretim elemanlarını sanayinin sorunları ile ilgilenmeye yöneltecek teşvik ve/veya zorlayıcı unsurların sisteme dahil edilmesi gerekmektedir.

· TTGV, TÜBİTAK-TİDEB ve KOSGEB tarafından üniversite-sanayi işbirliğini hayata geçirmek amacıyla kurulmuş olan TTGV ve KOSGEB’in Teknoloji Geliştirme Merkezleri, TÜBİTAK’ın Üniversite-Sanayi Ortak Araştırma Merkezleri ve Teknoloji Geliştirme Bölgeleri mevcut haliyle istenen sonuçları vermemiştir. Bunlar arasında en uygun olanı TÜBİTAK Üniversite-Sanayi Ortak Araştırma Merkezleridir; çünkü, sanayi ile üniversiteyi ortaklık anlayışı ile bir araya getirmektedir.

· TTGV, TÜBİTAK-TİDEB ve KOSGEB tarafından sanayiciye verilen teknolojik AR-GE proje desteklerinde üniversitelerle işbirliği özendirilmelidir. Bu çalışmalarda üniversite ve sanayi kesimlerinin birlikteliği sağlanmalıdır.

· TÜBİTAK tarafından sağlanan akademik AR-GE proje destekleri gerçekçi rakamlara çıkarılmalı ve yaygınlaştırılmalıdır.

· DPT tarafından üniversitelere verilen “teknolojik araştırma” ödeneklerinin verilmesinde en azından bir kısmı için sanayi kuruluşları ile ortaklık koşulu aranabilir. Böyle bir ortaklık olmaksızın seçilecek teknolojik araştırma konuları sanayinin sorunları ve beklentileri ile ilgili olmayabilir.

· Başta doçentlik sınav yönetmeliği olmak üzere, akademik atama ve yükseltme ilkelerinde; öğretim üyelerinin ülke sanayiine veya kuruluşlarına araştırmaları ile yaptıkları belirli düzeydeki belgelendirilmiş katkıları SCI tarafından taranan dergilerde yayınlanan makalelere alternatif olarak kabul edilmelidir. Yapılan araştırmaların mahiyetinin yanı sıra sonuçta ulaşılan katma değer artışı, istihdam artışı, yeni ürünün özellikleri ile iç ve dış pazardaki payı kriterlere esas olmalıdır.

· Mühendislik fakültelerinde eğitimin son yarıyılında verilen bitirme ödevi dersi, bir yıla yayılmalı ve 2 yarıyıllık bir ders haline getirilmelidir. Bitirme ödevi konuları sanayiden alınacak problem önerileri arasından seçilmelidir. Bu çalışmanın uygulanmasında, doğabilecek masrafların karşılanmasında gerekse öğrencilerin ve öğretim elemanlarının özendirilmesinde üniversiteler kendi kaynaklarından destek sağlamalıdırlar.

· Yüksek lisans ve doktora tez konularının seçiminde de sanayi ile işbirliği olanakları aranmalıdır. Bu nedenle, sanayi kuruluşlarına verilen AR-GE proje destekleri ve KOBİ’lere verilen istihdam desteği bu tip çalışmalarla ilişkilendirilmelidir. 
· Mühendislik eğitiminde uygulamanın önemi nedeniyle her biri 30 günlük iki dönem halinde yapılan staj çalışmalarını amaca uygun bir şekle dönüştürme zorunluluğu vardır. Staj uygulamasında karşılaşılan en önemli sorunlardan birisi de öğrencilerin işletmede çalışacakları zaman içinde ücretli ve sigortalı olarak çalıştırılmalarının gerekliliği ve bu yükün sanayici tarafından karşılanmak istenmemesidir. Bu konudaki giderleri devletin destekleyeceği mekanizmaların kurulması gerekmektedir. 
· Öğretim üyelerinin yurt dışında olduğu gibi yurt içinde de uzun süreli görevlendirmeler alabilmesi ve bu sürede bir başka üniversitede, araştırma kurumunda veya özel bir şirkette çalışabilmesini sağlayacak yasal düzenleme yapılmalıdır.
· Yükseköğretim ve araştırma kurumları ile AR-GE destek mekanizmalarının patronluğunu yapana kurumlar arasında koordinasyon mutlaka sağlanmalıdır.

Bu çalışmada elde edilen sonuçlara göre, AR-GE destek programlarının ve genel olarak teknoloji ve yenilik politikalarının uygulanmasına ilişkin geliştirilen öneriler, doğal olarak ancak, politika yapıcılar, uygulayıcılar, destek programlarına katılan kuruluşlar ve ilgili diğer kişi ve kurumlar arasındaki bir etkileşim süreci sonucu netleşebilecektir. İlgili taraflar arasında tartışmaya açılacağı ve burada dile getirilmeyen bir çok başka mekanizmanın da önerilebileceği ümidiyle, politika yapıcıların, uygulayıcıların, destek programlarına katılan kuruluşların ve ilgili diğer kişi ve kurumların görüşlerine sunulmaktadır.
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