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ÖZET

Birçok araştırma, öğrenme stillerindeki farklılığın kişilerin farklı iş kollarındaki tercihlerine ve başarısına bir etken olduğunu göstermektedir. Buna göre, örneğin uzmanlık ve teknoloji kariyeri gerektiren iş kollarıyla, reklamcılık ve çeşitli servis alanlarında çalışan kişilerin başarıları kişisel öğrenme stilleri ile yakından ilintilidir. Bu çalışmada, farklı öğrenme stillerine sahip kişilerin mühendislik eğitimindeki başarı durumları incelenmektedir. Çalışmada Atılım Üniversitesi Bilgisayar Mühendisliği Bölümü birinci sınıf öğrencileri ile yapılan bir durum değerlendirmesi yapılmaktadır. Çalışmanın sonuçlarının mühendislik eğitimi veren birimlere, gerek eğitimlerinin genel başarısını artırıcı ve gerekse öğrencilerin kişisel başarılarını artırıcı yönlendirici bilgiyi sağlaması hedeflenmektedir. Bu çalışmanın sonuçlarına göre, araştırmaya katılan öğrenciler içinde derste başarılı olanların büyük bir kısmının (% 85) David Kolb tarafından mühendislik alanındaki başarı oranının yüksek olduğu belirlenen iki öğrenme stilinden birisine sahip oldukları gözlenmiştir. Oysaki dersin genel başarı oranı % 43’dür. Bu durum David Kolb tarafından belirlenen öğrenme stilleri ile paralellik göstermektedir.

Anahtar Sözcükler: Öğrenme stilleri, mühendislik eğitimi, Bilgisayar mühendisliği.

GİRİŞ

Kişiler farklı öğrenme konularına yönelik olarak farklı yaklaşımlar izleyebilirler. Ancak kişiler genelde kendilerini daha iyi hissettikleri yaklaşımları geliştirirler (Baldwin &Sabry, 1992). Kişilerin gösterdikleri bu yaklaşımlar kişisel öğrenme stilini belirler ve birbirinden çok farklı olabilir. Örneğin bazı kişiler başkaları tarafından sunulan bilgileri kullanarak öğrenmeyi tercih ederken, diğerleri kendi kendilerine çalışarak ya da bir grup ile birlikte çalışarak öğrenmeyi tercih edebilmektedir. Bazı kişiler yaparak öğrenmeyi tercih ederken diğerleri dinleyerek ya da okuyarak, gözlemleyerek öğrenmeyi tercih edebilmektedir. Öğrencilerin bu farklı beklentileri, onlara sunulan eğitimin çeşitliliğine göre, başarılarına da yansıyabilmektedir. Öğretmenler derslerinde çok değişik metotlar ve yöntemler kullanabilmektedirler. Ancak öğrencilerin ve mühendislik eğitiminin başarısını etkileyen en önemli etken, öğrencilerin beklentileri ya da yaklaşımları ile onlara sunulan yöntemler arasındaki örtüşme ile yakından ilişkilidir (Kuri, 1998). 

Farklı öğrenme stillerine sahip kişilerin güçlü oldukları, zayıf olduklar, yetenekli oldukları ve ilgi duydukları akademik alanlar da birbirinden farklılık göstermektedir (Felder, Felder & Dietz, 2002). Farklı öğrenme stillerine sahip kişilerin mühendislik eğitimindeki başarısını artırmadaki en önemli etken, öğrenme stillerindeki farklılıkları keşfederek verilen eğitim ile bu öğrenme stillerine yönelik yeni eğitim stratejileri geliştirmektir (Felder, Felder & Dietz, 2002). Bu çalışmalar göstermektedir ki, öğrenme ve öğretme arasındaki ilişkinin yakınlığı verimliliğin artırılması noktasında çok önemli bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu çalışma, öğrencilerin kişisel öğrenme stilleri ile bir dersteki başarısı arasındaki ilişkiyi araştırmak amacıyla yapılmıştır. Araştırmanın temel sorusu, acaba David Kolb tarafından belirlenen öğrenme stilleri ile Atılım Üniversitesi Bilgisayar Mühendisliği Bölümü birinci sınıf öğrencilerinin Bilgisayara Giriş dersindeki başarıları arasında bir ilişki var mıdır? Araştırma, böyle bir ilişkinin varlığını gözlemlemek ve böyle bir ilişkinin tespit edilmesi durumunda ise, bu ilişkinin Kolb’un yaklaşımını ne yönde desteklediğini tespit etmektedir. Bu sorulara verilecek olan cevaplar ışığında, halen öğrencilere sunulmakta olan eğitim yöntemlerinde farklılıklar ve yeni düzenlemeler yapılarak başarı oranının artırılması hedeflenmektedir.

YÖNTEM

Bu araştırmada öğrencilerin öğrenme stilleri ile Compe111 dersindeki başarıları arasındaki ilişki araştırılmıştır. Bu amaçla David Kolb tarafından geliştirilen öğrenme stilleri anketinin Türkçe’ye uyarlanmış sürümü kullanılmıştır. Okul ortamından öğrencilerin yeterince tatmin olmalarını sağlamak için öncelikle öğrencilerin öğrenmeye yaklaşımları ya da hangi kategoriye dahil olduklarını keşfetmek gerekmektedir. Bu anlamda öğrencilerin hisleri, tepkileri, birikimleri ve en önemlisi de öğrenme stilleri keşfedilmelidir (Moussavi, 1996). Alexander Astin’e göre mühendislik eğitimi alan öğrencilerin bu tür ortamlardaki tatminsizlikleri diğer dallarda eğitim gören öğrencilere oranla çok daha yoğun olmaktadır (Alexander, 1993). Buna paralel olarak öğrencinin okul ortamındaki tatminsizliği başarısını olumsuz olarak etkileyen önemli faktörlerden birisidir.

Öğrenme Stilleri

Öğrenme stillerinin keşfedilmesi ve bu stillerin eğitimdeki ve iş yaşamındaki başarıya etkisi gibi konularda çeşitli çalışmalar yapılmıştır (Gregorc, 1979; Dunn & Dunn, 1979; Schmeck, 1982; Dunn et.al, 1981). Bu çalışmalarda temel olarak kişilerin öğrenme stillerinin bulunmaya çalışılması ve bu stillere yönelik olarak da davranışlarının incelenmesi söz konusu olmaktadır. Bu yaklaşımlardan birisi de David Kolb tarafından geliştirilmiş olan yaklaşımdır (Kolb, 1984). Bu yaklaşıma göre Kolb, öğrenme stillerini dört farklı gruba ayırmakta ve bu farklı gruplara göre kişilerin mesleki yaşantılarındaki başarılarını karşılaştırmaktadır. Buna göre dört farklı öğrenme stili, Converger, Diverger, Assimulator ve Accomodator olarak belirlenmiştir. Bu farklı gurupların özellikleri aşağıda özetlenmektedir.

Converger (CO): Çeşitli fikirler ve teoriler için pratik kullanımlar bulma konusunda iyidirler. Problem çözmede ve problemlere ya da sorulara çözüm bulmaya yönelik en iyi kararları almakta iyidirler. Sosyal ve kişisel konulardan çok, teknik işlerde daha başarılı olurlar. Uzmanlık gerektiren alanlarda ve teknoloji ile ilgili konularda kariyer yapmak için bu öğrenme stili çok önemlidir.

Diverger (DI): Karmaşık iç içe girmiş durumları birçok farklı açı ile görebilmekte iyidirler. Farklı durumlara karşı tepki vermektense gözlemeyi tercih ederler. Birçok konuda farklı fikirler yaratmada, fikir fırtınasına benzer çalışmalarda başarılı olurlar. Kültürel konulara ve bilgi toplamaya meraklıdırlar. Yaratıcı ve duygusal yaklaşımları daha çok sanat, reklam ve servis tabanlı işlerde başarılı olmalarını sağlar.

Assimilator (AS): Çok geniş bir alana dağılan bilgiyi anlamada, bu bilgiyi mantıksal bir forma getirmede iyidirler. İnsanlardan çok, fikirlerle ve kavramlarla ilgilenirler. Teorinin pratikten çok mantıkla ilgili olduğunu düşünürler. Bu kişiler daha çok, bilgi ile ilgili alanlarda ve bilim konularında başarılı olurlar.

Accomodator (AC): Plan yapmaktan ve uygulamaktan, yeni deneyimler elde etmekten hoşlanırlar. Mantıksal analizlerden çok uygulamalardan hoşlanırlar. Problem çözmede, kendi teknik analizlerini kullanmak yerine diğer kişilerin bilgilerine başvurmayı tercih ederler. Daha çok satış ve piyasaya yönelik işlerde daha başarılı olurlar.

David Kolb tarafından belirlenen bu öğrenme stillerini incelediğimizde mühendislik eğitimine yatkın olan, ve mühendislik alanında başarılı olması beklenilen grup daha çok Converger ve ikinci olarak ise, Assimulator grubundaki kişilerdir.

Dersin Genel Tanıtımı

Bu çalışmadaki araştırmaya esas olan ders bilgisayar mühendisliği eğitimine başlayan öğrencilere eğitimlerinin ilk döneminde verilen COMPE 111, Bilgisayar Mühendisliğine Giriş dersidir. Ders 14 haftalık bir döneme yayılmakta ve haftada 2 saat teorik 2 saat ise uygulamalı olarak yürütülmektedir. Teorik derslerde, bilgisayar sisteminin mimarisi, işletim sistemleri, yazılımlar, bilgisayar ağları, algoritma ve yazılım mühendisliği gibi bir çok konuda genel ve temel bilgi vermektedir. Laboratuar uygulamalarında ise, temel bilgisayar okur yazarlığı ve programlamaya giriş dersleri verilmektedir. Dersin amacı, bölüme gelen öğrencilerin bilgisayar mühendisliği ile ilgili temel konularda bir fikir sahibi olmasını sağlamaktır ve bilgisayarla tanışıklığı olmayan öğrenciler için bilgisayar okur-yazarlığını kazandırmaktır. 

Öğrenciler

Araştırmaya katılan öğrenciler Compe111 dersini alan ve araştırmaya gönüllü olarak katılan öğrencilerdir. Öğrencilerin bir kısmı araştırmaya katılmayı istemedikleri ya da çeşitli nedenlerle katılamadıkları için bu araştırma 47 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Bu öğrencilerden 11’i kız (% 24), 36’sı erkek öğrencilerden (%77) oluşmaktadır. Dönem sonunda bu öğrencilerin başarı durumuna baktığımızda, 20 öğrenci (% 43) derstten 70 ve üzerinde not alarak sınıflarını geçmiştir. 27 öğrenci ise (% 57), 70’in altında not almıştır. Bu durum tablo 1’de özetlenmektedir.

Tablo 1: Öğrencilerin Genel Durumu

	
	Öğrenci Sayısı
	Oran (%)

	Toplam
	47
	100

	Kız
	11
	23,4

	Erkek
	36
	76,6

	Geçer not alan öğrenci (70’in üzerinde)
	20
	42,6

	Geçer not alamayan öğrenci (70’in altında)
	27
	57,4


BULGULAR VE TARTIŞMA

Bu araştırmaya katılan öğrencilere uygulanan anket (David Kolb’un Öğrenme stilleri anketinin Türkçe sürümü) sonucunda araştırmaya katılan öğrencilerin % 47’si David Kolb’ün Assimmilator olarak isimlendirdiği öğrenme stiline sahip olduğu gözlenmiştir. Öğrencilerin % 32’si ise Converger olarak isimlendirilen öğrenme stiline sahiptir. Bu durum göstermektedir ki, bu araştırmaya katılan öğrencilerin toplam % 79’u Assimilator ya da Converger’dır. Kız öğrencilerin %18’i, erkek öğrencilerin ise %22’si bu iki öğrenme stili gurundan birisine girmektedir. Başarılı olan öğrencilerin % 85’i Assimilator ya da Converger’dır. 

Tablo 2. Öğrencilerin Öğrenme Stilleri

	
	AC
	AS
	DI
	CO

	Toplam Öğrencilerin (%)
	6
	47
	15
	32

	Kız öğrencilerin (%)
	9
	36
	9
	46

	Erkek öğrencilerin (%)
	5
	50
	17
	28

	Geçer not alan öğrencilerin (Notu CC ve üzerinde olan) (%)
	5
	50
	10
	35

	Geçer not alamayan öğrencilerin (Notu CC’nin altında olan) (%)
	7
	44
	19
	30


Bu durum bize göstermektedir ki, araştırmaya katılan öğrenciler içinde derste başarılı olanların büyük bir kısmı (% 85) Assimilator ya da Converger’dır. Oysaki araştırmaya katılan öğrencilerin genel başarı oranı % 43’dür. Öğrenme stili Assimilator olan öğrencilerin yarısı derste başarılı olmuştur.

SONUÇLAR

Bu çalışma gösteriyor ki, Compe111 dersinde başarılı olan öğrencilerin % 85’i Kolb tarafından mühendislik alanında başarılı olmaya yatkın olarak belirlenen Assimilator ya da Converger öğrenme stillerinden birisine sahiptir. Araştırmanın sonuçları, Kolb tarafından belirlenen öğrenme stilleri guruplamasının COMPE111 dersindeki öğrenci başarısı ile paralel olduğunu göstermektedir. Bu durum, önümüzdeki yıllarda verilecek olan diğer derslerde de incelenerek daha geniş bir öğrenci kitlesi üzerinde test edilmelidir. Ancak, bu durum göz önünde bulundurularak derslerin verimliliğinin artırılması amacıyla öğrencilerin öğrenme stilleri dönem başında tespit edilerek öğrencilerin ve dersin başarısını yükseltici bazı yaklaşımlar uygulanabilir. Örneğin benzer öğrenme stillerine sahip kişiler bir araya getirilerek guruplanabilir ve bu her bir grup için uygulanan yöntemler, öğrenme stilleri paralelinde farklılıklar gösterebilir. Farklı öğrenme stillerine sahip öğrenci gruplarına yönelik olarak verilecek olan eğitim yöntemlerindeki yaklaşımlar konusunda da çeşitli çalışmalar yapılmaktadır (Kuri, 1998). Bu çalışmanın sonuçları göstermektedir ki, öğrenme stilleri mühendislik eğitiminde önemli bir faktör olabilir ve mühendislik eğitimlerindeki programlarda bu faklılıklar değerlendirilerek yapılacak yeni düzenlemeler, programların başarısını artırabilecektir.
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